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Vorwort des Herausgebers

Der vorliegende Band vereint zwei Schriften Schlicks, die, sozusagen,
die Eckpunkte seiner, sich iiber fast vierzig Jahre hin erstrecken-
den Auseinandersetzung mit Fragen der Moral und Ethik markieren.
Sie dokumentieren ihrerseits aber nur das o6ffentliche Nachdenken,
das zu Lebzeiten abgeschlossene und gedruckte.! Daneben gibt es
im NachlaB — bisher praktisch fast unberiicksichtigt — zahlreiche,
diesen Themenkreis betreffende Aufzeichnungen, Vorlesungsskripten
und Fragmente sowie ungezihlte Aphorismen?, die es zukiinftig noch
zu erschlieBen gilt.®> Welchen Stellenwert Fragen ethisch-moralischer
Art fiir Schlick hatten und mit welchem Ernst er sie behandelte,
mag hier mit nur einem Satz aus den Vorarbeiten zur Lebensweis-
heit verdeutlicht werden. Er schreibt dort: ,,Wenn der menschliche

1 Die Forschung zu Schlicks Ethik hat sich in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten — bedingt vor allem durch die Neuausgabe (Frankfurt/M.: Suhrkamp
1984) und einige Ubersetzungen (vgl. dazu Anm.27, S.340) — vorrangig mit
den Fragen der Ethik beschéftigt. Zu den hier zu nennenden wichtigsten Arbei-
ten zdhlen: Perry, , Einige Bemerkungen iiber Schlicks Ethik", in: Ratio 6/1964,
S.147-160; Stern-Gillet, ,,Schlick’s ,Factual Ethics'"”, in: Revue Internationale de
Philosophie 144/145 (37.Jg./1983), S.145-162; Hegselmann, , Logischer Em-
pirismus und Ethik“, in: Schlick, Fragen der Ethik (hrsg. u. eingel. v. Hegsel-
mann), Frankfurt/M.: Suhrkamp 1984, S.7-46; Bonnet, , Le positivisme éthique
de Schlick”, in: Les Etudes philosophiques 3/2001, S. 371-385; Borchers, ,, Let's
Talk about Flourishing!*. Moritz Schlick and the Non-cognitive Foundation of
Virtue Ethics", in: Stadler (Hrsg.), The Vienna Circle and Logical Empiricism.
Re-evaluation and Future Perspectives. Dordrecht/Boston/London: Kluwer Aca-
demic Publishers 2003, S. 95-106.

2 Vgl. dazu Anm. 28, S. 25.
3 Vgl. dazu die entsprechenden Binde in Abt. Il der MSGA.



Vorwort des Herausgebers

Gedanke sich auf den Menschen selber wendet, so ist es, als ob er
in ein Heiligtum eintrete."*

Zeichnen wir, der zum Verstindnis notwendigen Gesamtiibersicht
halber, an dieser Stelle kurz die wichtigsten Stationen von Schlicks
Beschiftigung mit ethisch-moralischen Problemstellungen nach.

,Um uns tber das Wesen des Gliicks zu unterrichten, missen wir
die Wiinsche der Menschen einer ndheren Betrachtung unterziehen.
Je mehr Wiinsche einem erfiillt sind, desto zufriedener wird er sein,
desto gliicklicher wird er leben."® Diese Worte stehen am Anfang
eines Textes, der sich in einem Ende des Jahres 1898 begonnenen
Notizbuch des damals sechzehnjihrigen Schlick findet. Bereits hier
formulierte er die fiir ihn grundsatzlichen, sein ethisch-moralisches
Denken in der Folgezeit bestimmenden Grundpositionen.

Einige Zeit spater machte Schlick sich Gedanken zu den ,,Drei
Entwicklungsstufen der Ethik". Diese Zusammenfassung seiner bis
dato gemachten Uberlegungen begann mit den , Dingen". Er be-
schrieb diese Stufe mit , Allein, d. h. Verkehr mit Totem und Tieren
(Gliick gleich Macht) Gesetzlosigkeit”. An die zweite Stelle setzte
er die Menschen und die Frage ihrer Erziehung; dazu bemerkte er:
. Gezwungener Verkehr mit Mitmenschen (Legalitit, bellum omni-
um c.o.) Arbeit". Auf der dritten Stufe stand fiir ihn schlieBlich die
Natur.® Im Gegensatz zur zweiten Stufe sollte darunter der ,, Freiwil-

4 VG. 2, S.4. Der Satz findet sich auch am Beginn eines, offensichtlich als Vor-
wort (méglicherweise zur Lebensweisheit) gedachten Textes, der — vielleicht in-
spiriert durch die aktive Tatigkeit von Schlicks GroBvater und Vater innerhalb
der Berliner Freimaurerloge Friedrich Wilhelm zur Morgenréte — die Uberschrift
»Unser Tempel” tragt (vgl. Inv.-Nr. 165, A.139, Bl.1 — diese und die nachfolg.
angefiihrten Inventarnummern verweisen auf die entsprechenden Stiicke des im
Haarlemer Rijksarchief von Noordholland befindlichen Schlick-Nachlasses).

5 Vgl. VG. 1, S. 3 (nach Schlicks Zahlung — er hat am Anfang der Aufzeichnungen
nur die jeweils rechte Seite des Heftes beschrieben — S. 2).

6 WeiB man um die spitere Rolle, die die Uberlegungen zum Verhiltnis des
Menschen zur Natur in Schlicks Denken spielten, kdnnte man sogar einen noch
friiher entstandenen Text an den Anfang stellen: Als Sekundaner hat Schlick
— vermutlich durch die Lektiire der La Fontaineschen Fabeln beeinfluBt — eine
Geschichte verfaBt, der er den Titel ,Im Terrarium® gegeben hat (vgl. Inv.-
Nr. 149, A.223a/b).
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Vorwort des Herausgebers

lige Verkehr mit Mitmenschen (Liebe, Moralitéit) Spiel" verstanden
werden.” Damit hatte er das Grundgeriist fiir die spatere Ausarbei-
tung der Lebensweisheit.

Zeitweilig traten jedoch erst einmal andere Dinge in den Mit-
telpunkt von Schlicks Interesse: er studierte, legte 1904 in Berlin
bei Max Planck seine Dissertation zum Thema Uber die Reflexion
des Lichtes in einer inhomogenen Schicht® vor, setzte seine Studien
an anderen Orten fort, und wendete sich aber dann schlieBlich wie-
der der Frage nach dem Wesen des Gliicks zu. Ende 1907 lag das
Ergebnis seines fast zehnjdhrigen Nachdenkens vor: Lebensweisheit.
Versuch einer Gliickseligkeitslehre — sein erstes Buch.

Wahrend der Arbeit an dem Erstlingswerk war der Umfang des
Textes — hauptsichlich wegen der ungeheuren, von Schlick angehauf-
ten und nur noch schwer zu bewaltigenden Materialfiille — an eini-
gen Stellen derart ausgeufert, daB Kiirzungen unumganglich wur-
den. Und so verdffentlichte er im Jahre 1909 einen Aufsatz mit dem
Titel ,,Das Grundproblem der Asthetik in entwicklungsgeschichtli-
cher Bedeutung"®, der, quasi als ,, Erginzung”, inhaltlich an einen
fiir ihn grundsatzlichen, in der Folgzeit noch mehrmals aufgegriffe-
nen Gedankengang des Buches ankniipfte und gleichzeitig die einzige
,gedruckte" Auseinandersetzung mit Fragen der Asthetik seinerseits
war. '

7 VG.2, S.45.
8 Vgl. MSGA 1/2.

9 Erschienen im Archiv fiir die gesamte Psychologie 14 (1909), S.102-132 (vgl.
MSGA 1/4).

10 Eine nicht unwesentliche Rolle in Schlicks Uberlegungen kommt dem in die-
sem Aufsatz behandelten und bei Friedrich Schiller entlehnten Spiel-Begriff zu
(vgl. weiterfiihrend Schlicks Aufsatz ,,Vom Sinn des Lebens" sowie den dazu-
gehdrigen editorischen Bericht, in: MSGA 1/6). Vor allem der Gegensatz von
Arbeit und Spiel beschiftigte ihn immer wieder. So hielt er in den Vorarbei-
ten zur Lebensweisheit bspw. fest: ,,Spiel ist alle Beschaftigung um ihrer selbst
willen” (VG.2, S.45); dieser Satz findet sich ebenfalls, fast gleichlautend, in
der urspriinglich fiir das Wintersemester 1917/18 erstmals angekiindigten Vor-
lesung ,, Weltanschauungsfragen” (Inv.-Nr.6, A.9a, BI. 10). Im Sinne einer ,, An-
kniipfung" ist auch die Bezugnahme auf Lebensweisheit in § 13 seiner Allgemei-
nen Erkenntnislehre zu verstehen (vgl. MSGA 1/1, A77 / B 86 ff. sowie im vorl.
Bd. S.143).
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Bereits kurze Zeit nach dem AbschluB der Lebensweisheit be-
gann Schlick in Ziirich mit der Arbeit zu einem weiteren Buch, das
den Titel Der neue Epikur. Was er vom Spiel des Daseins lehrte
tragen sollte.’ Nur wenig spater, dann aber vor allem wihrend der
Jahre 1917/18, widmete er sich auBerdem der Ausarbeitung zu einer
Philosophie der Jugend*?, die sich anfangs an der Form von Vischers
Roman Auch Einer® sowie Ruskins Ethics of the Dust orientierte. Er
beschéaftigte sich zwar {iber geraume Zeit immer wieder mit beiden
Vorhaben, brachte sie aber dennoch nicht zur Druckreife.**

Im Wintersemester 1912/13 bot er im Rahmen seiner im Herbst
1911 begonnenen Lehrtatigkeit an der Universitdt Rostock erstmals
eine Vorlesung unter dem Titel ,, Grundfragen der Ethik" an.*® Auch
in den folgenden Jahren standen immer wieder Lehrveranstaltungen
zur Ethik auf dem Programm. Insgesamt lassen sich bis 1936 mehr
als 10 Vorlesungen und Seminare nachweisen, die sich mit diesem
Themenkreis beschiftigten.'®

11 Inv.-Nr.11, A.27a. Erste Uberlegungen finden sich schon in den aus dem
Jahre 1903 stammenden Vorarbeiten zur Lebensweisheit (vgl. VG.3, S.51ff.).

12 Vgl. u.a. Inv.-Nr. 17, A.65a/b sowie Inv.-Nr. 19, A.75a/b.
13 Vgl. dazu Anm. 1, S.272.

14 Vor allem der Briefwechsel mit Gerda Tardel gibt AufschluB iiber den Fort-
gang der Arbeit an der Philosophie der Jugend in den Jahren zwischen 1917
und 1931. Und auch in Briefen an Reichenbach (1925/26) und Carnap sprach
er mehrmals von seinem ,,lebensphilosophischen Buch* (Moritz Schlick an Ru-
dolf Carnap, 19.September 1931). Fortfiihrend siehe zu dieser Thematik den
editorischen Bericht im entsprechenden Band der Abt. Il der MSGA.

15 Inv.-Nr. 4, A.4a/b.

16 Welche Rolle die Ethik fiir ihn in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg spiel-
te, zeigen vielleicht die zwei folgenden AuBerungen. Im Sommer 1919 hieB es
in einem Brief von Born: ,,Ich hoffe, bald einmal Gelegenheit zu haben[,] lhnen
personlich zu begegnen; schriftlich ist es schwierig, ordentlich zu diskutieren.
Sehr neugierig bin ich auf Ihre Stellung zu den eigentlich ,philosophischen’ Fra-
gen, zur Asthetik, Ethik u. dergl.” (Max Born an Moritz Schlick, 11. Juni 1919)
Und im Jahr darauf stellte ihm Boedke, der ein Jahr vor Schlick das Berliner
Luisenstadtische Realgymnasium verlassen und am 13. Februar 1904 ebenfalls
bei Planck promoviert hatte, die Frage: , Sind Sie bdse, wenn ich es wiederholt
bedauere, dass Sie sich auf die Ethik zuriickziehen wollen, anstatt an lhre Le-
bensaufgabe — diese tiefliegenden Sachen auf ihren Kern zu priifen und sie dann
in eine fiir ,Menschen' verdauliche Form zu bringen, wofiir Sie des aufrichtigen
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Vorwort des Herausgebers

Gleichfalls in die Rostocker Zeit fallt ein Vortrag unter dem Titel
., Warum sollen wir Feste feiern?".” Hier wurden von Schlick bereits
all jene wesentlichen Gedanken zusammengefaBt, die ihn einige Jahre
darauf —in nur leicht veranderter Form — noch zwei Mal beschaftigen
werden: so 1921, als er auf Einladung der Berliner Ortsgruppe des
Deutschen Monistenbundes einen 6ffentlichen Vortrag hielt, dem er
den Titel ,,Der Sinn des Lebens" gab,’® und schlieBlich sechs Jahre
spater, als das umfangreiche Manuskript dieses Vortrages ihm zur
Grundlage fiir eine Aufsatzfassung wurde.™®

Im September 1924 hieB es in einem Brief: ,Ich bin so fest
liberzeugt wie je, dass meine Lebensphilosophie die richtige ist, und
ich sehe, dass denen, die an sie glauben, das Leben wirklich rei-
cher und heller wird." Und weiter war, mit Bezug auf den bereits
erwdhnten Spiel-Begriff, zu lesen: ,,Ich plane auch, ein System der
Philosophie unter dem Titel ,Die Welt als Spiel* zu schreiben.? Ich
habe es schon in Vorlesungen dargestellt, und mit Hilfe meiner Stu-
denten, die sehr fleissig mitgeschrieben haben, wird es nicht schwer
sein, das Ganze aufzubauen."?

Schlicks Wirken beschrankte sich jedoch nicht allein auf den
universitdren Bereich. So sprach er im Dezember 1927 in der Kul-

Dankes, nicht nur des [U]nterzeichneten, sondern vieler lhrer Leser sicher wiren
— mit moglichster Beschl.[eunigung] heranzugehen?" (Paul Boedcke an Moritz
Schlick, 18. April 1920) Schlick selbst sprach Einstein gegeniiber in diesen Jah-
ren einmal von seinen ,Spaziergingen in der Ethik" (Moritz Schlick an Albert
Einstein, 29. Juni 1920).

17 Inv.-Nr. 18, A.72a/b. Vgl. dazu auch den editorischen Bericht zu ,,Vom Sinn
des Lebens”, in: MSGA 1/6.

18 Inv.-Nr.18, A.71a.

19 ,Vom Sinn des Lebens", in: Symposion. Philosophische Zeitschrift fiir For-
schung und Aussprache 1 (1927), S.331-354; als Sonderdruck des Symposion,
Heft 6. Berlin-Schlachtensee: Weltkreis-Verlag 1927 (vgl. MSGA 1/6).

20 Vgl. Inv.-Nr. 165, A.134-1 bzw. Inv.-Nr.13, A.38. Gegeniiber Reichenbach
sprach Schlick von der Arbeit an ,,einem System der Philosophie, das sicher
den Vorzug der Originalitidt haben wird" (Moritz Schlick an Hans Reichenbach,
5. August [1925]).

21 Moritz Schlick an Gerda Tardel, 12. September 1924. Wobei nicht eindeutig
gesagt werden kann, auf welche seiner Vorlesungen aus dieser Zeit er sich hier
bezieht.
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turwissenschaftlichen Gesellschaft Wiens iiber ,, moderne Moralphi-
losophie*?? und im Januar 1928 lautete das Thema eines Vortrages
in der Wiener Ethischen Gemeinde , Ethik der Pflicht und Ethik der
Giite". Die Gedanken dieses Vortrages fanden Eingang in den letz-
ten Teil seines 1930 erschienenen zweiten, sich ausschlieBlich mit
ethisch-moralischen Problemstellungen befassenden Buches Fragen
der Ethik.®

In den letzten Jahren bis zu seinem Tod naherte er sich — wahr-
scheinlich auch beeinfluBt durch die sich gesamteuropdisch veran-
dernde politische Situation zu Beginn der dreiBiger Jahre — einem
tibergreifenderen Thema, daB die Beziehungen der Menschen in und
zur Gesellschaft mehr in den Blick nahm.* Es ging ihm nunmehr
um die Themen ,,Moral und Kultur“® bzw. ,, Ethik und Kulturphi-
losophie?°. Basierend auf zahlreichen Vorarbeiten entstand zu dieser

22 Vgl. Moritz Schlick an Rudolf Carnap, 29. Januar 1928. Schlick hielt im Som-
mersemester 1927 eine Vorlesung zum Thema , Die Ethik der Gegenwart". Bei
seinem Vortrag koénnte er — da sich kein Manuskript im NachlaB findet — auf
entsprechende Vorlesungsnotizen zuriickgegriffen haben, die Teil des Konvoluts
Inv.-Nr. 9, A. 16 sind. Im NachlaB findet sich auBerdem das Eréffnungskapitel zu
einer Vorlesungsreihe ,,Ethik des modernen Lebens. Eine Kritik der gegenwartigen
Kultur” (vgl. Inv.-Nr. 10, A.18) — dieses ist aber erst im Marz/April 1929 ent-
standen (dazu der entsprechende Hinweis in Inv.-Nr. 165, A.135).

23 Das Manuskript des Vortrages ist Teil von Inv.-Nr.9, A.16. In dem zur glei-
chen Zeit entstandenen Aufsatz ,,Die Wende der Philosophie" greift er einen im
Vorwort des Buches formulierten Gedanken auf (vgl. im vorl. Bd. S.349f.) und in
dem kurz danach verdffentlichten Aufsatz ,,Die Kausalitdt in der gegenwartigen
Physik" verweist er im Zusammenhang mit der Frage der Willensfreiheit auf
Kap. VIl von Fragen der Ethik (im vorl. Bd. S.482).

24 So stand bspw. in den Jahren 1926, 1928 und 1932 auch eine Lehrveranstal-
tung unter dem Titel ,, Weltanschauungsfragen” (Inv.-Nr.6, A.9a/b) auf dem
Programm. AuBerdem beschiftigte er sich zu dieser Zeit erneut mit Proble-
men der Geschichtsphilosophie (vgl. Inv.-Nr.27, B.5 und B. 6 sowie Inv.-Nr. 50,
B.30-1).

25 Diesem Thema war eine Reihe von drei Vortragen in der Wiener Urania zu
Beginn des Jahres 1934 gewidmet.

26 So der Titel der Lehrveranstaltung im Wintersemester 1935/36 (Inv.-Nr. 44,
B.24).



Vorwort des Herausgebers

Zeit ein weiteres, zu Lebzeiten nicht vollendetes Buch mit dem Titel
Natur, Kultur, Kunst.?

Schlicks Ethik war — so kann man hier mit dem Blick auf das Gan-
ze zusammenfassend sagen — von Beginn an, neben zahlreichen
Einfliissen der Welt- und damaligen Gegenwartsliteratur, vor allem
durch zwei geistesgeschichtlich bedeutende Positionen bestimmt: ei-
nerseits durch Darwins Evolutionstheorie, andererseits durch die von
Schopenhauer {iber Guyau und Nietzsche bis hin zu Dilthey, Bergson
oder Scheler formulierten Modelle einer auf Selbsterfahrung basie-
renden Lebensphilosophie.

Stellt man Schlicks gesamtes Werk seinen verdffentlichten und
nachgelassenen Schriften zur Ethik sowie seiner wissenschaftlichen
und der sehr umfangreichen, nur partiell erschlossenen privaten Kor-
respondenz gegeniiber, dann wird eines deutlich: es waren vor al-
lem die Fragen nach dem Sinn und der Bedeutung des Lebens und
der Konstituierung einer allgemein zu akzeptierenden Moral, die
sich ihm, neben allen anderen Problemen, seit friihester Jugend im-
mer wieder neu stellten. Man erkennt aber ebenso, daB sich seine
grundsitzliche, am Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte Auf-
fassung von der Ethik als einer psychologisch begriindeten Lust- und
Gliickseligkeitslehre iiber die Jahre hinweg nicht wesentlich dnderte.
So ist denn auch in der letzten, von ihm zu Beginn der dreiBiger Jah-
re verfaBten Selbstdarstellung zu lesen: , In der Asthetik und Ethik
filhrt der strenge Empirismus® zu dem Ergebnis, daB es keinen Sinn

27 Inv.-Nr.22, A.90a/b. Schlick begann mit der Arbeit an dem , langeren Auf-
satz" im Sommer 1932 (vgl. Moritz Schlick an Rudolf Carnap, 24.September
[1932]). Das bearbeitete Manuskript wurde 1952 von Josef Rauscher unter dem
Titel Natur und Kultur herausgegeben (Wien/Stuttgart: Humboldt).

28 Einleitend heiBt es in der hier zitierten Selbstdarstellung: ,Sch. versucht
die Begriindung und den Aufbau eines konsequenten und véllig reinen Empi-
rismus. Friihere Formen des Empirismus, von Sextus Empirikus bis zu Mill und
Mach, waren weder rein noch konsequent, weil sie von Logik und Mathema-
tik — dem ,Rationalen’ — keine befriedigende Rechenschaft geben konnten. Der
neue Empirismus Sch.s geht aber gerade von dem Verstidndnis des mathemati-
schen Denkens und seiner Anwendung auf die Wirklichkeit aus.” ([Selbstdarstel-
lung], in: Philosophen-Lexikon. Handwérterbuch der Philosophie nach Personen.
Hrsg. ZiegenfuB und Jung, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1950, Bd. I, S. 462).
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hat, von ,absoluten Werten zu sprechen; nur die bei den Menschen
tatsdchlich vorgefundenen wertenden Verhaltungsweisen kdnnen Ge-
genstand der Untersuchung sein. Auf diesem Standpunkt ergibt sich
eine neue Begriindung einer Art von Euddamonismus, dessen Moral-
prinzip ungefahr lautet: Mehre deine Gliickseligkeit!**

Danksagung

Ein so groB angelegtes Projekt wie die Moritz Schlick Gesamtaus-
gabe ist ohne die Unterstiitzung von ,,auBen” nicht denkbar. Und so
habe ich denn als Herausgeber dieses Bandes zahlreichen Personen
und Institutionen zu danken, die in groBziigiger Art und Weise meine
Arbeit befordert haben.

Zuvorderst sind Monika Meier (Jean-Paul-Edition) und Jacque-
line Karl (Kant’s gesammelte Schriften) von der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften zu nennen, bei denen ich
mich sehr herzlich bedanke. Wertvolle Hinweise fiir die Kommen-
tierung und die ,, Entschliisselung" manch eines Zitats habe ich von
Giinter Arnold (Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsammlungen),
Herbert Breger (Leibniz-Gesellschaft), Jochen Briining (Helmholtz-
Gesellschaft), Cynthia Gamble (Lancaster University), Stefan Lorenz
(Leibniz-Forschungsstelle an der Universitat Miinster), Anneros
Meischner-Metge (Gustav-Theodor-Fechner-Gesellschaft), Christof
Miiller (Zentrum fiir Augustinus-Forschung, Wiirzburg), Anne Sie-
getsleitner (Universitdt Jena), Sabine Straub (Arbeitsstelle der Jean-
Paul-Edition an der Universitit Wiirzburg), Stephan Waldhoff
(Leibniz-Edition Potsdam), Manfred Walther (Spinoza-Gesellschaft)
und Hartwig Wiedebach (Hermann-Cohen-Gesellschaft) erhalten.
Ihnen allen schulde ich Dank dafiir.

Wie wichtig Schlick die Begriindung eines ,,neuen Empirismus" war, zeigt auch
der Umstand, daB er beabsichtigte, im Rahmen der Schriften zur wissenschaft-
lichen Weltauffassung einen Band mit dem Titel , Der neue Empirismus"” zu
verdffentlichen (vgl. Moritz Schlick an Hans Reichenbach, 5. August [1925] bzw.
ders. an Bertrand Russell, 6. Oktober 1925).

29 Ebd., S.463.
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Wichtige Informationen — vor allem zu den frithen Lebenssta-
tionen von Moritz und Blanche Schlick — bekam ich von Giinther
Berger (Stadtarchiv Heidelberg), Walter Hirschmann (Stadtarchiv
Heilbronn) sowie Hans Ewald KeBler (Archiv der Universitit Hei-
delberg). Dariiber hinaus danke ich in diesem Zusammenhang dem
Deutschen Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung, Bi-
bliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung und, nicht zu verges-
sen, dem Luisenstédtischen Bildungsverein e.V. (beide Berlin).

Nicht zuletzt gilt mein Dank den Mitarbeitern der Projektgrup-
pen Graz, Rostock und Wien sowie allen hier Ungenannten.

Mathias lven
Potsdam / London, im November 2005
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Verzeichnis der Siglen, Abkiirzungen,
Zeichen und Indizes

Verwendete Siglen

Immanuel Kant, Gesammelte Schriften. Hrsg. von der
PreuBischen [jetzt: Berlin-Brandenburgischen] Akademie
der Wissenschaften. Berlin: Georg Reimer 1900 ff.
Goethe, Johann Wolfgang, Berliner Ausgabe (Poetische
Werke. Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen)
(22 Bde. und 1 Erg.-bd.). Hrsg. S. Seidel u. a.,
Berlin/Weimar: Aufbau 1960-1978

Nietzsche, Friedrich, Kritische Studienausgabe (15 Bde.).
Hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Miinchen:

dtv/de Gruyter 1988

Fragen der Ethik — Manuskript der Druckvorlage

1. Teil, S.1-274 (Inv.-Nr. 182, A.208)

2. Teil, S.275-298 (Inv.-Nr. 155, A.109)

Moritz Schlick Gesamtausgabe

»Summum bonum. Eine Philosophie der Lebensfiihrung"
(Inv.-Nr. 158, A.115)

Schillers Werke. Nationalausgabe. Hrsg. von J. Petersen
und G. Fricke. Weimar: Bohlau 1943 ff.

Lebensweisheit — Typoskript der Druckvorlage

(Inv.-Nr. 159, A.116a/b)

Lebensweisheit — Entwurf zum Vorwort

(Inv.-Nr. 157, A.111b)

Vorarbeiten zur Gliickseligkeitslehre I.

(Inv.-Nr. 156, A.110)
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VG.2  Vorarbeiten zur Gliickseligkeitslehre .
(Inv.-Nr. 157, A.112)

VG.3  Vorarbeiten zur Gliickseligkeitslehre 111.
(Inv.-Nr. 157, A.113)

VG.4  Vorarbeiten zur Gliickseligkeitslehre 1V.

(Inv.-Nr. 157, A.114)

WA Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der GroBherzogin
Sophie von Sachsen (133 in 143 Bde.).
Weimar: Bohlau 1887-1919

Abkiirzungsverzeichnis®

Abschn. Abschnitt

Abt. Abteilung
allg.-menschl.  allgemein-menschlich
Anm. Anmerkung

Aufl. Auflage

Ausg. Ausgabe

Bd., Bde. Band, Bande

Bearb., bearb.

Bearbeiter, Bearbeitung, bearbeitet

BI. Blatt

bspw. beispielsweise
bzw. beziehungsweise
ca. circa

Co. Company

d. das, dem, den, der, des, die
d.i* das ist

d. h. das heiBt

ders. derselbe

dt. deutsch

dto. dito

dv. davon

ebd. ebenda

1 Die mit * versehenen Abkiirzungen finden sich in dieser Form ausschlieBlich in
den in diesem Band abgedruckten Texten von Schlick.
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Ed., Eds.
eingel.
engl.
Erg.-bd (e).
etc.

Expl.

f.

ff.

Fn.

franz.
Frhr.
G.m.b.H.
gen.
griech.
hrsg.
Hrsg.
Inv.-Nr.
i.S.

ital.

Jg.

Jh.

Kap.
kategor.
Kr.d.p.V.*
Kurzf.

lat.

Lehrs.
materialist.
n.
nachfolg.
Nr.

0.g.

od.

op.

p.*
psychol.

s.

Verzeichnis der Siglen, Abkiirzungen, Zeichen und Indizes

Editor, Editors
eingeleitet
englisch
Erganzungsband, -bande
et cetera
Exemplar (e)
folgende
fortfolgende
FuBnote
franzésisch
Freiherr
Gesellschaft mit beschrankter Haftung
genannt
griechisch
herausgegeben
Herausgeber
Inventarnummer
im Sinne
italienisch
Jahrgang
Jahrhundert
Kapitel
kategorisch
Kritik der praktischen Vernunft
Kurzform
lateinisch
Lehrsatz
materialistisch
nach
nachfolgend
Nummer

oben genannte
oder

opus

page
psychologisch
siehe
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Verzeichnis der Siglen, Abkiirzungen, Zeichen und Indizes

S. Seite

s.a. siehe auch

sittl. sittlich

Sog. sogenannt

Sp. Spalte

spez. speziell

SS Sommersemester
S. u. siehe unten
textkrit. textkritisch

u. und

u. a. unter anderem
u.d.T. unter dem Titel
urspriingl. urspriinglich
usf., u.s. £.* und so fort
usw., u.s.w.*  und so weiter
V. vom, von

V. Vers

V. a. vor allem

v. Chr. vor Christus
veroffentl. verdffentlichte
vgl. vergleiche

Vol., Vols. Volume, Volumes
vorl. vorliegenden
Vorl. Vorlesung
W.a.W.u.V.* Die Welt als Wille und Vorstellung
WS Wintersemester
-Wiss. -wissenschaft
wortl. wortlich

Z. zum, zur

Z. Zeile

z.B. zum Beispiel
ZW. zwischen
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Verzeichnis der Siglen, Abkiirzungen, Zeichen und Indizes

Verwendete Zeichen und Indizes

Schlicks FuBnoten werden durch hochgestellte arabische Ziffern mit
Klammern gekennzeichnetV, textkritische FuBBnoten durch hochge-
stellte Kleinbuchstaben?®, HerausgeberfuBnoten durch hochgestellte
arabische Ziffern!'. Treten in textkritischen FuBnoten Herausgeber-
fuBnoten als MetafuBnoten auf, so werden diese mit der Nummer der
textkritischen FuBnote plus eine laufende Ziffer symbolisiert (bspw.
ist®=2 die zweite MetafuBnote in der textkritischen FuBnote®).

Die Angabe von Paginierungen erfolgt im laufenden Text durch
das Symbol | und die Angabe der Seite als Marginalie.

Streichungen () bzw. (Einfiigungen) oder ,(Umstellungen) wer-
den durch Winkelklammern symbolisiert, | Ersetzungen| durch eckige
Halbklammern. Der gestrichene oder ersetzte Text wird in einer text-
kritischen FuBnote beigefiigt. [Zusitze] des Herausgebers stehen —
wenn nicht anders gekennzeichnet — in eckigen Klammern.
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Lebensweisheit.
Versuch einer
Gliickseligkeitslehre






Editorischer Bericht

Zur Entstehung

Berlin, Sommer 1900. Moritz Schlick steht kurz vor den Abiturprii-
fungen. Es liegt schon einige Zeit zuriick, daB er sich einem Ge-
genstand zugewandt hat, der zukiinftig einen GroBteil seiner Uberle-
gungen bestimmen wird. In einem, von ihm fiir die Zulassung zur
Reifepriifung geschriebenen Lebenslauf heiBt es dazu:

,» Mit der Zeit machte ich eine groBe Menge von Aufzeichnungen iiber Mensch und
Leben; vor allem bildete und begriindete ich mir eine Ethik, die ich unabhangig
von allen philosophischen Voraussetzungen, unter strenger Verwerfung aller Vor-
urteile und nach einer griindlichen Kritik der iiberlieferten Werte rein auf der
thatsichlichen Natur des Menschen aufzubauen suchte, wie sie aufmerksamen
Augen sich téglich und stiindlich zeigt und der man nicht widersprechen kann,
an der man nicht deuteln darf. Als die Masse der Aufzeichnungen und Gedanken
anschwoll, nahm ich mir vor, sie untereinander zu verbinden und zu einem Gan-
zen zusammenzufiigen; ich setzte die Uberschrift ,Das Gliick' dariiber und als
Motto das Wort Nietzsches®: ,... wer noch Ohren hat fiir das Unerhdrte, dem

1 Seine damalige, spaterhin anhaltende Nietzsche-Begeisterung beschreibt
Schlick in biographischen Aufzeichnungen aus der Zeit um 1920 so: , Ich stand
im Alter von 16 Jahren in der Zeit der groBten Aufnahmeféhigkeit und die poeti-
sche Gewalt des Buches [gemeint ist der Zarathustra] ergriff mich bis ins Innerste
— ich machte dieselbe Erfahrung wie so viele junge Menschen desselben Alters.
Kein Buch hat friiher oder spater mich so erschiittert und beseeligt wie der
Zarathustra. Und selbst wenn ich nicht auch heute noch Nietzsche fiir den Weis-
heitskiinder hielte, der fiir tiefste Erlebnisse die gliihendsten Worte gefunden hat,
die je einem Menschen gegeben waren, miisste ich ihn dennoch immer segnen um
so vieler Tranen hdchster Begeisterung willen, die ich ihm danke.” ([Lebenslauf
I], Inv.-Nr.82, C.2a, Bl.4). An anderer Stelle heift es iiber den Zarathustra:
, Er ist mein liebstes Buch, und ich verdanke ihm die tiefsten Erschiitterungen.
Wie viele echte Tranen hab ich vergossen, als ich ihn zuerst (als Primaner) ken-
nen lernte! Wie habe ich mich an dieser Schale von Weisheit und Schoénheit
berauscht!” (Moritz Schlick an Gerda Tardel, 10. Dezember 1917).
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Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslehre

will ich das Herz schwer machen mit meinem Gliicke.'? Ich werde noch lange an
der Zusammenstellung zu arbeiten haben, denn ich habe noch viele Dinge hinzu-
zufiigen, von denen ich mich befreien muB, um mit der Philosophie abzurechnen
und um mich véllig ungestért meiner Neigung zu den exakten Wissenschaften
hingeben zu kénnen."3

Ein duBerst ehrgeiziges und anspruchsvolles Projekt fiir einen Acht-
zehnjdhrigen. Und noch dazu ein Projekt, dessen Thematik ihn iiber
anndhernd vier Jahrzehnte, bis zu seinem Tode hin beschéftigen
wird.

Am Anfang der Entstehungsgeschichte von Schlicks erstem, mit 341
Druckseiten noch dazu recht umfangreichen Buch stehen Fragen,
deren Beantwortung ein Licht auf seine gesamte wissenschaftliche
Tatigkeit werfen wird: Woher kam {iberhaupt das Interesse fiir phi-
losophische Fragen? Woraus resultierte sein zum damaligen Zeit-
punkt fast zwanghaft zu nennendes Bestreben, ,, mit der Philosophie
abzurechnen”? Und wo lag schluBendlich der Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen zu einer ,rein auf der tatsichlichen Natur des Men-
schen" aufgebauten Ethik?

In den im NachlaB vorhandenen biographischen Aufzeichnungen
finden wir zahlreiche Anhaltspunkte zur Beantwortung unserer Fra-
gen. Beginnen wir mit Schlicks Interesse an der Philosophie.

Schlick war von friihester Jugend an vielseitg interessiert. Wie jeder
andere Jugendliche durchlief er Phasen, in denen sich rationales und
emotionales Empfinden, naturwissenschaftliche und schongeistige
Interessen abwechselten oder verschriankten. Und so entwickelte sich
bei ihm

»das Interesse fiir letzte Fragen der Naturerkenntnis mit dem Streben nach
Klarung der Probleme der Lebensgestaltung durchaus gleichzeitig [...] richtete
sich die erste Betdtigung geistiger Selbstindigkeit [. . .] teils auf ethische Fragen,
die zu allererst in der Bindung an religidse auftraten, teils auf naturphilosophische
iiber die Natur des Stoffes".*

2 Vgl. dazu im vorl. Band S. 34.
3 [Lebenslauf I], Inv.-Nr. 82, C.1a, BI.9/10.
4 [Lebenslauf II], BI.2/3.
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In seinem Lebenslauf von 1900 schreibt der Gymnasiast Schlick:

. Wichtiger als diese Spielereien der Phantasie® war fiir mich die Entwicklung des
Verstandes. Von den Wissenschaften zogen mich stets Mathematik und Physik
am meisten an, und ich benutzte jede Gelegenheit, mir auf diesen Gebieten um-
fassendere Kenntnisse zu erwerben(,] als die Schule mir bieten konnte. Vor allem
interessierte mich die Mechanik; um mich ihr mit gréBerem Erfolge zuwenden
zu kénnen, machte ich mich spater mit den Elementen der héheren Mathematik
bekannt. Doch diese Studien erfordern ein kontinuierliches Fortschreiten, und da
ich in den oberen Klassen nur selten Zeit fand, mich eingehender mit ihnen zu
beschéaftigen, so war diese Arbeit viel zu zerrissen, als daB sie den Erfolg hatte
haben kénnen, den ich mir anfangs versprach.®

Der Beginn seines schriftlichen Nachdenkens ,,iiber Mensch und Le-
ben" 4Bt sich relativ genau bestimmen: Ende 1898. Das (neben
einem Tagebuch aus dem Friithsommer 1896)" ilteste erhaltene No-
tizbuch — und es ist davon auszugehen, daB es sich dabei um die
~groBe Menge von Aufzeichnungen" handelt, von denen Schlick
in seinem Lebenslauf spricht —, tragt auf dem Deckel das Datum
»27.12.1898".

»Wenn ich auch zu einer fortlaufenden geistigen Arbeit keine rechte Sammlung
finden konnte, so war mein Verstand doch nicht miiBig. Ich hatte mir stets iiber
alles, was ich sah, meine besondern Gedanken gebildet und kam zum Philoso-
phieren, bevor ich wuBte, daB es eine Philosophie giebt. Durch allerlei Zweifel
geriet ich schlieBlich in die Metaphysik, als ich dann aber Kant gelesen hatte?,
war ich beruhigt, und die Metaphysik fiir mich abgethan, denn ich wollte nicht

5 Schlick bezieht sich mit diesem Halbsatz auf die Bedeutung seiner von ihm
im Text davor erwdhnten , poetischen Versuche”. Er schreibt dort zusammen-
fassend u.a.: ,Schon friith muBte mir die Einbildungskraft zur Befriedigung des
Tatigkeitstriebes dienen. Die Phantasie malte sich allerlei Bilder aus, die ich dann
in Versen festhielt." ([Lebenslauf 1], BI.5).

6 [Lebenslauf 1], BIl.6/7; vgl. [Lebenslauf II], BI. 5.
7 Inv.-Nr.82, C.3a.

8 Schlicks Kant-Lektiire fallt etwa in die gleiche Zeit wie seine erste Bekannt-
schaft mit Nietzsches Schriften. Riickblickend schreibt er: ,Wie anders, wie
viel ruhiger und kiihler war die Bewunderung, die ich Kant darbringen mus-
ste [...] Ich studierte zuerst die Kritik der praktischen Vernunft; die Lektiire
fldsste mir Ehrfurcht vor dem Verfasser ein, zugleich aber brachte sie mir die tie-
fe Enttduschung, daB Kant keine Antwort gab auf diejenigen ethischen Fragen,
deren Lésung bei ihm zu finden ich so heiss erhoffte: er schien mir die Moral
nicht zu begriinden, sondern bloB zu formulieren und gerade das schon voraus-
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thoricht ein Ziel zu erreichen suchen, nach dem erwiesenermaBen iiberhaupt kein
Weg fiihrt."°

Schlick hatte also einerseits ,,das Todesurteil der theoretischen Philo-
sophie ausgesprochen°, und andererseits drangte ihn nunmehr , das
Leben”, sich ,,in die wichtigste aller praktischen Weisheiten zu ver-
tiefen: in die Betrachtung des Menschen und des Menschlichen, die
ich stets weniger fiir eine Philosophie als fiir eine Naturwissenschaft
gehalten habe"." Die Voraussetzungen fiir die Bewaltigung solch
einer Aufgabe — des , hochste[n] Gegenstand]es| alles Nachdenkens
tiberhaupt* — schienen ihm gegeben.

Bei aller Liebe zur Philosophie verwendete Schlick jedoch beim
Verlassen der Schule keinen Gedanken darauf, ,sie zum Hauptge-
genstand des Universitatsstudiums zu machen”. Wenn es ihm auch
zukiinftig um den Menschen und das Menschliche gehen sollte, so
schien , kein eigentliches Studium, kein Lernen und Aufnehmen end-
giiltiger Ergebnisse méglich zu sein, hier musste vielmehr alles ganz
allein und selbstandig erarbeitet werden".

Um zu erfahren, welche , Vorarbeit" er dafiir bereits zur Jahr-
hundertwende, noch wahrend seiner Schulzeit, geleistet hatte, lassen
wir ihn wieder selbst zu Wort kommen:

»Ich habe viel Gelegenheit gehabt, die Menschen zu beobachten, ihre Institu-
tionen, ihr Verhaltnis zueinander und zur leblosen Natur. Die Reisen, die meine

zusetzen, was mir fragwiirdig vorkam.” Als seine erste philosophische Lektiire,
vermittelt durch die , Heftchen der Reclamschen Universalbibliothek", benennt
Schlick die Meditationen von Descartes und Schopenhauers Abhandlungen iiber
die Willensfreiheit und die Grundlage der Moral ([Lebenslauf 1], BI. 3/4).

9 [Lebenslauf I], BI.7/8. Zu dem letzten Satz vgl. auch Schlicks [Selbstdarstel-
lung], in: Philosophen-Lexikon. Handwérterbuch der Philosophie nach Personen.
Hrsg. ZiegenfuB und Jung, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1950, Bd. I, S. 463.

10 , Das Ergebnis der bisherigen Beschiftigung mit ihr war die Uberzeugung
von der Nichtigkeit der Metaphysik und ein tiefes Misstrauen gegen jede reine
Spekulation” ([Lebenslauf 1], BI. 6).

11 [Lebenslauf 1], BI. 7.
12 [Lebenslauf 1], BI. 6.

13 Ebd. Schlick ergénzt: ,, Wohl erschien mir das Philosophieren als die wichtigste
Aufgabe meines geistigen Lebens, aber als eine, die nur privatissime zu erledigen
sei.”
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Eltern mit mir unternahmen, hatten meinen Blick frei und weit gemacht. Ich
lernte Kiisten und Inseln der Nord- und Ostsee kennen, ebenso die deutschen
Mittelgebirge; ich setzte meinen FuB auf das Eis der Alpen und die griinen Mat-
ten der Schweiz, ich besuchte Holland, Danemark und Schweden — und iiberall
war ich bemiiht, die Augen offen zu halten. Friiher hatte ich nur die Vorginge
der leblosen Natur beobachtet und bewundert und mich nach ihren verborgenen
Ursachen und nach den wirkenden Kraften gefragt — nun betrachtete ich auf
dieselbe Weise die Menschen und ihr Treiben. So lernte ich das Leben nach fe-
sten S&tzen und Gesetzen beurteilen, die ich mir miihsam aufgesucht hatte und
dann mit Genugthuung immer von neuem bestatigt fand; ich lernte die Welt
als ein groBes Uhrwerk ansehen und die menschlichen Gehirne als dessen feinste
Mechanismen, in denen dieselbe Unerbittlichkeit mathematischer Regeln waltet,
der auch die Sterne unterworfen sind; — ich lernte schlieBlich, durch die Hiille
hindurchzuschauen, in die der Mensch alles Menschliche gekleidet hat, hindurch-
zuschauen durch den grell bemalten Vorhang, hinter dem die Biihne des Lebens
sich &ffnet. "1

Am 22. September 1900 wird ihm von der Kéniglichen Priifungskom-
mission die Reife bescheinigt. Er verlaBt — , unter Befreiung von
der miindlichen Priifung" — das Luisenstidtische Realgymnasium zu
Berlin, ,,um Naturwissenschaften zu studieren”.’ Am 17. Oktober
1900 immatrikuliert er sich an der philosophischen Fakultdt der
Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin und wendet
sich dem Studium der Physik bei Max Planck zu.'®

Ein immanentes Merkmal der Philosophie lag fiir Schlick im ,,Stre-
ben nach Universalitdt”, in dem Drang, ,den grossen Fragen des
Lebens mit der gleichen Inbrunst nachzuhangen wie den Problemen
der Wissenschaft". Solch eine Uberzeugung zog es fiir ihn nach sich,
daB die Lebensauffassung des philosophischen Denkers ,, niemals et-
was von seinem Forschen Unabhéangiges, sondern stets auch ein Pro-
dukt seiner philosophischen Gedankenarbeit sein* muB.'” Und somit
schlossen auch Naturwissenschaft und Philosophie sich einander fiir
ihn nicht aus — im Gegenteil.

14 [Lebenslauf 1], BI. 7/8.
15 Vgl. Zeugnis der Reife, Inv.-Nr. 83, C.8c.

16 Anmeldebuch, Inv.-Nr. 84, C.16/1. Vgl. dazu auch die editorischen Berichte
in MSGA 1/1 und 1/2.

17 [Lebenslauf 1], BI. 1.
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»Was mich zum Studium der Physik trieb — und dies ist mir stets mit groBter
Deutlichkeit bewusst gewesen — war also niemals das Interesse am einzelnen Fak-
tum, am einzelnen Gesetz, niemals die Freude am Registrieren und sorgfiltigen
Festhalten der Naturerscheinungen, sondern dies alles war immer nur Mittel zum
Zweck, wurde sinnvoll nur als Vorstufe zum Ganzen und Allgemeinsten; es kam
allein auf die letzten Formeln an, in denen das Geschehen ausgedriickt wer-
den konnte — alles andere war nur Tor und Vorhalle, die aber den einzigen Zu-
tritt bildeten. Mit einem Wort, ich wandte mich der Physik aus philosophischem
Bediirfnis und in philosophischem Geiste zu."'®

Soweit. Doch was war mit seiner Ethik, seiner Abrechnung mit der
Philosophie? Hatte er den Kopf iiberhaupt schon frei, um sich ,,vollig
ungestort [s|einer Neigung zu den exakten Wissenschaften hinzuge-
ben"7' Mitnichten.

Schlick hat den Beginn seiner systematischen Beschiftigung mit
ethischen Fragestellungen genau bezeichnet: ,[...] ich setzte die
Uberschrift ,Das Gliick' ® dariiber [...]" - auch in diesem Fall kén-
nen wir den Zeitpunkt exakt benennen. Die Eintragung findet sich
unter dem Datum des 26. Marz 1900 auf Seite 44 des o.g., im De-
zember 1898 begonnenen ersten Notizbuches, das Jahre spater mit
zur Grundlage fiir die Ausarbeitung der Lebensweisheit wird.?*
Beginnend auf Seite 2 entwickelt Schlick seine Gedanken zum
Begriff des Gliicks.?* Wir haben hier, neben den Tagebuchaufzeich-
nungen vom Mai/Juni 1896%, den dltesten zusammenh&ngenden,

18 Ebd., BI.6.
19 [Lebenslauf 1], BI. 10.

20 Gerade im , Frithwerk" Schlicks finden sich zahlreiche, ganz offensichtliche
. Riickgriffe" auf den von ihm absolvierten gymnasialen Unterrichtsstoff (vor al-
lem fiir die Facher Deutsch und Latein ist das, besonders bezogen auf die letzten
Schuljahre, augenfillig). In Bezug auf die hier von Schlick gewihlte Uberschrift
soll durchaus darauf verwiesen werden, daB im Schuljahr 1898/99 Schillers Ge-
dicht ,,Das Gliick” behandelt wurde — méglicherweise also konkreter AnlaB fiir
die weitergehende Beschiftigung mit diesem Thema (vgl. die Schuljahresberichte
des Berliner Luisenstidtischen Realgymnasiums, Zeitraum 1892-1900).

21 Dieses Notizbuch trégt im NachlaBverzeichnis den (rekonstruierten) Titel
Vorarbeiten zur Gliickseligkeitslehre | (Inv.-Nr.156, A.110), nachfolg. VG. 1.

22 Vgl. dazu im vorl. Bd. S.2.
23 Inv.-Nr.82, C.3a.
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groBeren Text Schlicks, der sich noch dazu mit einer ethischen Pro-
blemstellung beschaftigt.

Schon in diesen friihen Aufzeichnungen geht Schlick der ihn
spaterhin immer wieder beschiftigenden Frage des Egoismus nach:**

.+ Gliick ist [...] der ideale Zustand des Wohlbefindens. [...] dieser Zustand ist
ohne Erfiillung samtlicher Wiinsche nicht méglich [...] Um nach Gliick zu stre-
ben, muB man, da es das Ideal eigenen Wohlbefindens ist, ausschlieBlich Egoist
sein. [...] Jeder handelt, wenn auch sich selbst vielleicht uneingestanden, in der

Meinung, fiir's eigne Wohl zu sorgen*.?®

Mit dem Beginn der Arbeiten macht sich Schlick bereits Gedanken
liber einen moglichen Titel fiir das geplante Buch. So notiert er sich
u.a.:,, Morgen, Mittag und Abend. Eine Wetterkunde des Lebens*.?

Es ist interessant zu verfolgen, wie sich die Gedankengdnge ent-
wickeln und Schlick im wahrsten Sinne des Wortes mit dem Stoff
»ringt". Gegen Ende dieses Heftes lesen wir:

»Da nun alles Instinct ist, so ist alle Theorie practisch unniitz, dies Buch ist kein
kleiner Katechismus', sondern iiberhaupt nur eine theoretische Abschweifung fiir
die in demselben so getadelten Gelehrten. Lasst uns wieder ans tagliche Werk
gehen! Und am Gliicke arbeiten, nicht iiber das Gliick."?’

Und weiter heiBt es:

. Es widre mir ungleich lieber, wenn ich den ganzen Inhalt dieses Buches in der ur-
spriinglichen Form, als Aphorismen dem Leser vorsetzen und auftischen diirfte.* 28

24 So hat er bspw. im Zusammenhang mit den Vorbereitungen fiir seine Habi-
litation auch eine Probevorlesung unter dem Titel ,, Der Egoismus in der Ethik"
ausgearbeitet (Inv.-Nr.151, A.98-6).

25 VG.1, S.6/7.
26 Ebd., S.111.

27 Ungleich pathetischer liest sich eine, auf einem gesonderten Zettel festgehal-
tene Bemerkung (ebd.): ,,Dies Buch hab ich nicht schreiben wollen. Wie rang
ich mit meinem Geist und bat ihn, dass ers mir erliesse! Aber schliesslich riss ich
mein zuckend Herz aus der Brust und gabs ihm, dass ers zerschnitte und mit
meinem schwarzen Blute schriebe.”

28 VG.1, S.216/217. Wie wichtig Schlick diese Form war, zeigt der NachlaB, fin-
den sich dort doch Hunderte von Aphorismen (vgl. Inv.-Nr. 171, A. 175; Nr. 172,
A.176; Nr.173, A.177; Nr.174, A.178; Nr. 175, A.179; Nr.176, A.180-182;
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Zur Selbstverstandigung stellt sich Schlick immer wieder neue Fra-
gen. So {iberlegt er bspw.: ,, Wie war Robinson Crusoe’s Ethik, bevor
und nachdem Freitag zu ihm kam?“? Oder er formuliert seine Ab-
sicht: ,,Wenn man die groBe Frage der Ethik ,Wie soll der Mensch
handeln?' beantworten will, so muB man sich zuerst die Frage vor-
legen: Wie kann der Mensch handeln?*3°

Schlick setzte seine Vorarbeiten zur Lebensweisheit in einem wei-
teren erhaltenen Notizbuch fort. Bei den Aufzeichnungen handelt es
sich meist nur um kurze Notizen und Bemerkungen, oftmals Wie-
deraufnahmen bereits angesprochener Themen. Innerhalb der Texte
finden sich immer wieder Verweise auf das erste Notizbuch.

Dieses zweite Notizbuch (VG. 2) beginnt mit einem kurzen Ent-
wurf zu einer , Vorrede" fiir das geplante Buch. Schlick schreibt:

»Wenn dies Buch Dich langweilt, lieber Leser, so ist das ganz meine Schuld, denn
von dem Gegenstande dieses Buches weiss ich genau, dass er Dir interessant ist:
Denn Du bist es selbst, von dem ich auf diesen Blittern handle; iiber Dich
schreibe ich dies Buch! Denn es ist ein Buch iiber den Menschen."3!

Unmittelbar daran anschlieBend heiBt es unter der Uberschrift ,, Am
Schlusse":

., Der Mensch soll mehr eins werden mit der Natur. Versenke Dich einmal in
das Leben, das die Natur fiihrt! Bleibe nur einen Augenblick dem Erdgeist zur
Seite, der da von Geburt zu Grab auf- und ab wallt! Hére dem Rauschen der
Waldbdume zu, lausche andéchtig dem tiefen Mittagsschweigen, wenn die blu-
menduftende Wiese regungslos die heissen Sonnenstrahlen in sich aufnimmt, sieh
den schimmernden Meereshorizont an, sieh den Wolkenbauten zu, die sich beim
Sonnenuntergang im Westen auftiirmen; den flatternden Falter und die balsami-
sche Blume, das zierliche, zutrauliche Reh. — — — Oh, es miissen die Augen und
Ohren eines Verbrechers sein, die in der Natur nicht alles schén und vollkom-
men finden! Betrachte das Leben, das die Natur fiihrt! Und betrachte dann das
Leben, das Du fiihrst!

Nr.177, A.183-187; Nr.178, A.188), von denen bisher nur rund 1/4 ediert
wurde (Schlick, Aphorismen. Hrsg. v. Blanche Hardy Schlick, Wien: Selbstverlag
1962); vgl. den entsprechenden Bd. innerhalb der Il. Abt. der MSGA.

29 VG.1, S.224.
30 Ebd., S.228.
31 VG.2,S. 1.
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Mit welcher Angst und Qualerei der Mensch sein miihseliges Dasein dahin-
schleppt! Die Natur nimmt alles leicht und spielend, der Mensch alles ernst und
schwer. Blumen und Tiere erndhren sich durch Vergniigen, der Mensch durch Ar-
beit und vielen Schweiss. Man kdnnte den Menschen definieren als das Tier, |das
verzweifelt|*. Denn in der ganzen Natur ist nichts verzweifelt und ungliicklich
denn allein der Mensch. Die Welt ist vollkommen iiberall, wo der Mensch nicht
hinkommt mit seiner Qual.

Um aber der Vollkommenheit und des Gliickes der Welt teilhaftig zu werden,
hat der Mensch nichts zu tun, als sich selber mit Leib und Seele der Natur zu
verschreiben; sie wird ihn freudig in sich aufnehmen, denn er ist ja doch nun
einmal ein Stiick der Natur, der Mensch ist ja gut, warum soll er nicht auch (er
wird es doch auch endlich einmal) sein wollen!*

Der folgende Abschnitt wurde mit dem Zusatz , Schluss der Wis-
senschaft” versehen. Schlick greift hier die Diktion des Zarathustra
auf:

. Werft hinter euch alles, was Euch bisher Problem hiess! Es ist nicht wert, dass
ihr euch danach biickt. Geht vielmehr mit aufrechtem Riicken umher in den
griinen saftigen Talern, die ihr bisher eurer Hohe nicht wiirdig erachtetet, eurer
,menschlichen’ Hohe, eurer Eis- und Felsenhdhe. lhr wart kalt, nun werdet warm,
ihr wart diirr, nun werdet saftig, ihr wart klug, nun werdet weise! Nun werdet
gliicklich!*33

Unter dem Stichwort , Beginning" findet sich ein weiterer Versuch
fiir eine Einleitung. Schlick formuliert hier:

., Viele gewaltige Dinge gibt es, doch nichts ist gewaltiger als der Mensch. Wenn je
ein Dichterwort aufrichtig gemeint war, so ist es dieser Satz des Sophokles.** Es
ist ein Wort, wie es aus dem Munde eines Menschen kommen musste, ein Wort,
das ohne Heuchelei das erhabenste Gefiihl anspricht, dessen der Mensch fahig
ist: das Gefiihl der Selbstherrlichkeit der Freiheit und vollstandigsten Entfesselung
des menschlichen Geistes." 3

An diese kurze Bemerkung schlieBen sich Aufzeichnungen an, die
Schlick fiir ein Kapitel unter der Uberschrift ,, Erhabenheit” machte,
das so im Buch nicht existiert. Die Ausfiihrungen beginnen mit dem

32 Schlick hat diese Bemerkung noch zugespitzt. Uber den beiden Worten steht
der nachtrégliche Einschub , des Selbstmordes”.

33 Ebd., S.1/2.
34 Sophokles, Antigone, V.332/333.
35 VG.2, S.3.
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Satz: ,,Wenn der menschliche Gedanke sich auf den Menschen selber
wendet, so ist es, als ob er in ein Heiligtum eintrete.”* An mehreren
Stellen des Notizbuches findet sich der Verweis darauf, daB die eine
oder andere Textstelle diesem Kapitel zugeordnet werden sollte.
Auf den Seiten 7 und 8 gibt es Aufzeichnungen zu den verschie-
denen ,, Gesichtern der Natur”, die ihren Niederschlag im Abschnitt
»Der Kulturmensch im Kampf mit den Elementen” gefunden ha-
ben. Schlick kommt nachfolgend mehrmals auf die Problematik des
Verhiltnissen des Menschen zur Natur zuriick. Auch hier spielt der
Begriff der , Erhabenheit” eine Rolle. So lesen wir auf Seite 12:

. Nur die Erhabenheit der Natur ist fern vom Lacherlichen, und wenn ich in einer
Dichtung den Teufel zu malen hitte, ich wiirde ihn iiber den Aufgang der Sonne
lachen lassen, als etwas ganz unmenschliches, diabolisches.”

Im Januar 1903 beginnt Schlick eine neues Notizbuch (VG. 3). Eben-
so wie in den anderen Aufzeichnung gibt es auch hier wieder neben
zahlreichen Zitaten persénliche Bemerkungen und lyrische Versuche,
die sich allesamt dem Thema ,, Glick" widmen.

Ein fiir das Verstandnis der Schlickschen Ethik wichtiger Begriff
ist die , Lust”. In diesem Heft findet sich erstmals der Versuch einer
Einteilung. An die erste Stelle setzt Schlick dabei die Lust des Au-
genblicks, an zweiter Stelle steht fiir ihn die Lust der Zukunft (beide
sind fiir Schlick ,angenehm und niitzlich: keine Gegensatze"), und
als dritte Kategorie — mit einem ,vielleicht noch” versehen — die
Lust der Erinnerung.®

Auf Seite 43 notiert Schlick unter dem Stichwort ,, Anfang" sich
neuerlich Gedanken fiir ein mogliches Vorwort. Er schreibt:

,» Wer den Titel dieses Buches liest, der wird keinen Augenblick dariiber im Zweifel
sein, dass hier vom Gliick des Menschen die Rede sein soll. Hitte ich aber als
Gelehrter nicht ganz ebenso gut vom Gliicke der Raubtiere reden kénnen, oder
vom Gliicke der Singvogel, oder vielleicht vom Gliick der ganzen Natur?*

Sehr interessant sind auch die aus dem Sommer 1903 stammenden
Uberlegungen zur Problematik des ,, Geburtsstolzes"3®, die hier in

36 Ebd., S.4. Vgl dazu Anm. 4, S. 2.
37 VG.3, S.37.
38 Vgl. S.236 im vorl. Band.
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Génze wiedergegeben werden sollen:

. Es gibt drei Eitelkeiten der Geburt: namlich erstens den Stolz, von bestimmten
Eltern geboren zu sein (Ahnenstolz), zweitens den Stolz, an einem bestimmten
Orte geboren zu sein (Patriotismus) und drittens den Stolz, zu einer bestimm-
ten Zeit geboren zu sein. Die letzte dieser Eitelkeiten ist die lacherlichste und
merkwiirdigste: sie ist dusserst verbreitet, und doch scheint man gar nichts von
ihrer Existenz zu wissen, denn ich habe noch nie von ihr reden horen. In der Tat
ruht sie in einer der verschwiegensten Kammern des Menschenherzens, dort, wo
all die Wahrheiten verborgen sind, die man sich selbst nicht eingesteht: ich meine
den Stolz auf das eigne Alter. Nichts ist mir lacherlicher als die iiberlegene Mie-
ne des Erwachsenen Kindern gegeniiber. Ich bewundre die Intelligenz der Kinder
mehr als die Klugheit des Erwachsenen. Wie oft kann man nicht einen Alten
zu einem Jungen sagen horen, besonders wenn der letztere zuféllig der Kliigere
ist: ,Sie junger Mensch, das weiss ich besser als Sie — das wusste ich schon, als
Sie noch nicht geboren waren!* Ich fiihle mich mit Kindern zusammen als deren
kligerer Kamerad, um Himmelswillen nicht als eine iiberlegene Person. Wie oft
hab’ ich nicht denken miissen, wenn ich die iiberlegene, falsche Antwort auf eine
Kinderfrage horte: Diese Frage war viel kliiger als ihre Antwort. Eine richtige
Antwort aber muss immer kliiger sein als die Frage.

Man wiinscht sich jung und man ist stolz, das man nicht jung ist. Hangt
dies vielleicht mit einem andern wunderbaren Stolz zusammen, den ich schon im
Busen der Menschen entdeckte: dem Stolz aufs Leid? Stolz ist man auf alles, was
man trigt, |weil man namlich, um zu tragen, stark sein muss|**. Stolz ist man
daher auf seine Jahre, denn sie sind schwer zu tragen. Man beneidet die Jugend
und mochte etwas vor ihr voraus haben, und da man nichts vor ihr voraus hat
als das Alter, so macht man aus dem Alter ein Verdienst und ist stolz darauf.
Wenn man sich etwas vergeblich wiinscht, so ist man stolz darauf, dass man es
entbehren muss. Man hat aber ein Recht, auf unfreiwilliges Leid stolz zu sein?
Nur der Martyrer hat das Recht, auf sein Leid stolz zu sein, denn er trégt es
freiwillig." *°

Bevor Schlick die Lebensweisheit auch nur anndhernd abgeschlos-
sen hat, macht er sich bereits im Sommer 1903 erste Gedanken zu
einem Buch, das er nie vollenden wird: Der neue Epikur.** Beginnend

39 In VG.3, S.49, findet sich zu dieser Textstelle die Variante: ,, weil man es
namlich tragen kann".

40 VG.3, S.48-50.

41 Vgl. dazu den editorischen Bericht im entsprechenden Bd. der Abt. Il der
MSGA.
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auf Seite 51 hat er — neben einem ersten Titelvorschlag (Der junge
Weise*?) — verschiedene inhaltliche Uberlegungen festgehalten.

Bemerkenswerterweise hat sich Schlick in diesen Jahren auch Ge-
danken {iber ein mdgliches , System" seiner Philosophie gemacht.
An einer Stelle des Heftes findet sich ein Einschub, betitelt ,, Meine
Werke", mit folgender ,,Ordnung":

1. Das Gliick. Ein Versuch iiber d. Ewig-Menschliche.
2. Die WEelt als Tatsache. Ein System der Philosophie
3. Wilde Weisheit.** Paradoxien d. Lebens u. Denkens." **

Mit dem vierten Teil der Vorarbeiten, hat Schlick, der zwischen-
zeitlich zu Anfang des Sommersemesters 1904 in Berlin promoviert
worden war, vermutlich 1905 begonnen.*®

Gleich am Anfang dieses Notizbuches (VG.4) wendet er sich
wieder dem Egoismus zu:

»Ich hege keine Uberzeugung so fest wie die, dass der alte Streit, ob alle Hand-
lungen auf egoistischer Basis ruhen oder nicht, durch die richtige Definition des
Egoismus endgiiltig geschlichtet werden wird. Wenn die eine Partei sich dariiber
wirklich ganz klar gewesen ware, was sie denn damit sagen wollte, dass sie den
Egoismus zum Hintergrunde alles Handelns erhob; und wenn die andere Partei
nicht immer blos ihre sogenannten altruistischen Triebe unter den Schutz ihrer
Theorie genommen, die sogenannten egoistischen dagegen vollig preisgegeben
hatte, so ware der Friede zwischen den widerstreitenden Meinungen wahrschein-
lich 1angst geschlossen worden. Wer z. B. den letzten Absatz des Part | der Section
Il des Enquiry conc. the princ. of Morals von Hume liest, der wird leicht bemer-
ken, dass ihm zur Ldsung des Streits wenig mehr fehlte als das letzte 16sende

42 VG. 3, S.52. Ein erster langerer zusammenhangender Text ist auf den Seiten
61 bis 63 erhalten.

43 Der Titel findet sich wieder auf S. 12 in VG. 4 und wird hier mit einigen ersten
Ausfiihrungen untersetzt.

44 VG.3, S.75.

45 Wihrend seiner Studienzeit hatte er, so schreibt Schlick in seinem Lebenslauf,
,manchen &lteren und neueren philosophischen Schriftsteller gelesen, aber meine
Ansicht vom Verhiltnis des Philosophierens zum offiziellen Studium hatte sich
nicht gedndert: dieses war der Gewinnung solider Grundlagen zu widmen, jenes
durfte sich dann in den Feierstunden des Daseins dariiber erheben, um eine
Weltanschauung zu schaffen® ([Lebenslauf 1], BI. 8).
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Wort, das er freilich wegen der vorsichtigen Unsicherheit, mit der er sich in dem
ganzen Enquiry bewegt, zu sprechen unfihig war."*®

Ein weiterer, neben der , Lust"” stehender, fiir Schlick und die Gene-
se seiner ethischen Anschauungen wichtiger Begriff ist das ,,Spiel“.
Beginnend auf Seite 10 entwickelt er dazu iiber 2 Seiten hinweg
seine Gedanken, die in den Abschnitt ,,Von Arbeit und Spiel* so-
wie in das Kapitel ,,Das Gliick der Seele" eingeflossen sind.*” Den
Uberlegungen vorangestellt sind drei Zeilen: , Gelehrte = Spielen-
de" (diese Zeile wurde gestrichen), , Zweck des Lebens: Spiel” (ob
er sich damit schon auf Schiller bezog, dessen — zumindest inten-
sivere — Lektiire er selbst allerdings in die Ziircher Zeit datiert, ist
nicht nachvollziehbar) und ,, Ungliick des Wissenden, der alle Zwecke
sieht".*8

Einen Hinweis zur Planung des letzten Kapitels, versehen mit
der Bemerkung ,Im letzten Teil: Auch Liebe Spiel?", gibt es auf
Seite 28. Die daran anschlieBende Seite enthilt einen Gedanken zum
Verhiltnis von Liebe und Faszination, wie er sich im Kapitel , Liebe"
wiederfindet. Schlick schreibt:

»Nur die aus dem Eindruck der ganzen Persdnlichkeit entspringende Liebe ist
wahrhaft echt. Die Liebe, welche ernstlich zu tadeln vermag, ist nur Fascination,
aus liebreizenden' Eigenschaften hervorgegangen."*°

Auch wenn die Aufzeichnungen in dem Heft noch fortgesetzt wur-
den, so ist doch dies die letzte, sich konkret auf die Lebensweisheit
beziehende Bemerkung, die, wenn man von den sparlichen Datierun-
gen ausgeht, moglicherweise bereits 1905°°, vielleicht auch erst 1906
niedergeschrieben wurde. Die , eigentliche", intensive Arbeit an dem

46 VG.4, S.2/3. Schlicks FuBnote dazu: ,,Denn a.a.O. findet man schon — ja,
man kann nun sagen — den Wunsch, solche Triebe wie Hunger und Durst mit
solchen wie Giite und Freundschaft als gleichwertig und gleichwiirdig anzusehen."
AuBerdem verweist er auf eine eigene Eintragung ,,(Butler, Heft Ill, 67)", vgl.
dazu im vorl. Band S. 420.

47 Er kommt auf S. 14 seiner Notizen darauf zuriick.

48 Vgl. dazu den Text und die Anmerkungen zu Schlicks Aufsatz ,,Vom Sinn
des Lebens”, in: MSGA 1/6.

49 VG. 4, S.29.
50 Ende Mai 1905 schreibt er iiber den Fortgang der Arbeiten an seine spatere
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Buch, mit Blick auf die Veroffentlichung, beginnt aber — auch wenn
Schlick, was offensichtlich ist, spatestens seit 1902 immer wieder
davon spricht® — erst im Jahre 1906.%

. Ich wandte mich in Heidelberg, aber ohne Verbindung mit der Universitat, wie-
der mehr der theoretischen Physik zu; jedoch die Stunden, die ich ihr widmete,
wurden immer mehr eingeengt durch das Uberwuchern meiner Liebhaberei, des
Nachdenkens iiber philosophische Gegenstdnde, und nach einiger Zeit, etwa Ende
1906, wurde mir ganz klar, dass ich nicht zwei Herren zu dienen vermochte. Die
exakte Wissenschaft fordert eine so ungeteilte Hingabe der besten Kréfte, dass
nur die allerstirksten Naturen imstande sind, daneben noch auf irgend einem
andern Gebiete wirklich schopferisch zu sein; und da sowohl meine nicht be-
sonders feste Gesundheit wie meine Neigung zur Beschaulichkeit der intensiven
Anspannung aller Arbeitskrifte im Wege standen, so musste ich alle wesentli-
chen Energien auf das eigentliche Ziel, die Philosophie, konzentrieren, und die
Naturwissenschaft musste zuriicktreten. Dieser Entschluss wurde sehr erleichtert
durch die Einsicht, dass mein Talent in der theoretischen Physik ohnehin nur zu
hochst mittelmaBigen Leistungen ausgereicht hatte, und durch das Bewusstsein,
in den Geist der exakten Wissenschaft so tief eingedrungen zu sein und die Fun-
damente der Naturerkenntnis so weit zu beherrschen, dass mein Philosophieren
jedenfalls nicht aus Mangel an Bildung auf diesem Gebiet scheitern konnte.* 3

In einem Brief an seine zukiinftige Schwiegermutter — das sei hier
auch erwahnt — bekundet Schlick, daB er erst das Erscheinen seines
Buches abwarten wolle, um dieses als Geschenk und Beweis seiner
Fahigkeiten mit in die Ehe zu bringen.>

Die Arbeit scheint — auf Grund der Fiille des iiber Jahre hinweg
gesammelten Materials — auszuufern. Im September 1906 muB er
bekennen: ,,my book is undergoing considerable changes now; | find
it is too complicated, and some chapters are going to be left out
altogether".*® Und an anderer Stelle lesen wir:

Frau: ,,My ethical book has not made as much progress as | might have wished"
(Moritz Schlick an Blanche Hardy, 26. Mai 1905).

51 Vgl. E. B. Hart an Moritz Schlick, 20. Juni 1902.

52 Vgl. Robert A. Houstoun an Moritz Schlick, 28. Januar 1906, und Arthur J.
Giles an Moritz Schlick, 29. Januar 1906.

53 [Lebenslauf I1], BI. 8/9.

54 Moritz Schlick an Frances E. Hardy, 1. April 1906; vgl. auch die Antwort v.
22. April.

55 Moritz Schlick an Blanche Hardy, 27. September 1906.
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»Der Schaffensdrang strebte allm&hlich nach sichtbarer Befriedigung und ich
raffte zundchst die Ergebnisse meines bisherigen dilettantischen Nachdenkens
tiber die Frage zusammen, die mir auch heute noch als die groBte erscheint, die
Frage nach dem menschlichen Gliicke, und formte daraus ein Buch, das im Jahre

1907 vollendet wurde und fiir das ich merkwiirdigerweise ohne Schwierigkeit einen

Verleger fand."5°

So einfach, wie es sich in dem Lebenslauf liest, war es allerdings
denn doch nicht. Schlick hat das Manuskript mehreren Verlegern
vorgelegt. Ende Oktober 1906 schreibt er an seine zukiinftige Frau:
»one of the publishers has sent my manuscript back. He writes that
he could not buy it, because he is preparing so many books for the
press that he can't accept a new one for nearly a whole year [...]
| have sent the copy to a third publisher to-day; the second one has
not yet answered." " Ein weiterer Riickschlag Anfang November: ,, He
[der Verleger] writes he has given up publishing philosophical books
at all two years ago".® SchlieBlich zeigt die in Miinchen ansissige
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Anfang 1907 Interesse fiir das
Buch.®®

Das Manuskript wird am 18. Januar vom Verlag angenommen.
Nach Auffassung des Verlages hat das von Schlick vorgelegte ,,Sys-
tem" ,,den Vorzug logischer Geschlossenheit”, noch dazu verfiigt
der Autor , iiber eine gerade bei Philosophen nicht allzu h3ufige,
deshalb besonders wohltuende Klarheit der Ausdrucksweise”. Der
» Ton" des Buches wirkt insgesamt ,, nicht aufdringlich, sondern nur
liberzeugend*.®

Anfang Februar geht Schlick der Vertrag zu, der Arbeitstitel fiir
das Buch lautet: Das Gliick. Grundziige eines Systems der Lebens-

56 [Lebenslauf ], BI. 9.

57 Moritz Schlick an Blanche Hardy, 27. Oktober 1906.
58 Moritz Schlick an Blanche Hardy, 9. November 1906.
59 Verlag C. H. Beck an Moritz Schlick, 10. Januar 1907.

60 Verlag C.H. Beck an Moritz Schlick, 18.Januar 1907. Schlick wird — im
Interesse einer besseren Lesbarkeit — angeraten, die im Typoskript vorhandenen
fremdsprachigen Zitate ins Deutsche zu iibersetzen. Desgleichen erwartet man
einige Anderungen, was den , bdsen Spott iiber die Theologie* betrifft. Ob und
inwieweit das geschehen ist, 1Bt sich aus dem im NachlaB vorhandenen Typo-
skript nicht erschlieBen.
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weisheit.®* Es wird eine Auflagenhdhe von 1200 Exemplaren (bei
10 Autorenexemplaren) ohne Honorarzahlung vereinbart.® Erst im
Juli sind die Arbeiten am Manuskript endgiiltig abgeschlossen und
Schlick kann es an den Verlag schicken.®

Er erhdlt im September 1907 die Korrekturfahnen, das Buch ist
praktisch fertig. Bis auf das Vorwort, denn dieses scheint dem Ver-
lag ,,nicht vollig gelungen zu sein". Der Autor soll ,,das Wesentliche
und das Besondere" seines Buches hervorheben: ,, die psychologische
Methode, de[n] positivistische[n] Grundzug und de[n] Evolutionsge-
danke[n]".® Um den Vergleich gegeniiber der endgiiltigen Fassung
zu haben, wird nachfolgend der gesamte urspriingliche Text des Vor-
wortes nach dem Typoskript wiedergegeben:

»Die Gliicklichen mit Gespriachen iiber das Gliick zu unterhalten, wire gewiss
kein kluges Beginnen. Mit den andern aber von der Gliickseligkeit zu sprechen, ist
auch nicht weise, wenn man ihnen nicht davon redet als von etwas Kommendem,

61 Die zwei im NachlaB befindlichen Exemplare der Titelseite zu Lebensweisheit
zeigen — dhnlich wie die zahlreichen Formulierungsversuche fiir das Vorwort —, wie
kompliziert sich die Betitelung fiir Schlick gestaltete. Auf der ersten Seite findet
sich der im Vertrag genannte Titel, der Untertitel wurde gedndert zu Grundziige
einer Philosophie des menschlichen Handelns. Das zweite Titelblatt (Durchschlag
des ersten) trigt den geidnderten — aber immer noch nicht endgiiltigen — Titel
Die Weisheit des Lebens. Versuch einer Gliickseligkeitslehre. Auf dem ersten,
dem , originalen” Titelblatt findet sich auBerdem das aus Nietzsches Zarathu-
stra stammende, von Schlick nicht ganz korrekt wiedergegebene Motto , Wer
noch Ohren hat fiir Unerhortes, dem will ich sein Herz schwer machen mit mei-
ne[m] Gliicke", das auf dem Durchschlag, der, auf Grund der darauf befindlichen
drucktechnischen Bemerkungen, offensichtlich als Vorlage fiir den Verlag benutzt
wurde, gestrichen wurde.

62 Verlag C. H. Beck an Moritz Schlick, 4. Februar 1907. Um die Herstellungs-
kosten mdglichst gering zu halten, wird die Hohe der Auflage mit Schreiben v.
23. Juli auf 1600 Exemplare erhoht.

63 Verlag C. H. Beck an Moritz Schlick, 23. Juli 1907. Schlick war es, obwohl
es in seiner Absicht lag, nicht moglich, das Manuskript vor dem Sommer zu
beenden. Noch im April hieB es in einem Brief: ,,He [der Verleger] wants very
much to bring the book out in May [...] He says it is impossible to publish a new
book during the summer months, so if it is not ready in May, he must wait till
September* (Moritz Schlick an Blanche Hardy, 20. April 1907). Und im August
war zu lesen: , The printing of the book will probably take about three weeks
more.* (Moritz Schlick an Blanche Hardy, 1. August 1907).

64 Verlag C. H. Beck an Moritz Schlick, 9. September 1907.
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Zukiinftigem, so wie der Arzt dem Kranken von der Gesundheit erzihlt. Man
muss ihnen Gliick versprechen, sonst macht man ihnen nur das Herz schwer, und
sie wollen nichts davon héren.

Wie aber der Arzt seinem Kranken nur Gesundheit zusichern kann, indem
er ihm Medicin reicht und ein bestimmtes Verhalten von ihm fordert, so darf
man dem Ungliicklichen nur Gliick versprechen, wenn man ihm zugleich Rat und
gute Lehren zu teil werden ldsst. Nun kann es selbstverstandlich dem Verfasser
dieses Buches nicht in den Sinn kommen, die Rolle eines Mahners der Menschen
zu spielen, und so scheint es, als kdnne er nicht erwarten, willige Ohren fiir die
folgenden Betrachtungen zu finden.

Wenn er sie dennoch dem Publicum vorlegt, so geschieht es in der Hoffnung,
dass man sie lesen moge wie etwa ein medicinisches Buch. Dort findet man den
Korper, seine Krankheiten und die Wirkungen der Arzeneien beschrieben; daraus
folgen dann die Verhaltungsmassregeln fiir Gesunde und Kranke ganz von selbst.
So soll man auf diesen Blattern vor allem Tatsachen, Schliisse (u. vielleicht
Hypothesen) finden — — was man darauf etwa fiir Wiinsche und Ermahnungen
griinden will, das ist des Verfassers Sache nicht. Er muss sich daran genug sein
lassen, zu hoffen, dass derjenige, dem diese Gedanken iiber die Gliickseligkeit®®
das Herz schwer machen, in ihnen vielleicht auch manchen Hinweis auf die Mittel
finden wird, es wieder zu erleichtern.

Die Quelle unserer Uberlegungen kann nur unser Wissen vom Menschen
sein. Zundchst miissen wir uns daher vor Augen fiihren, was sich Tatsachliches
tiber sein Streben nach Gliick sagen l3sst. Dies soll im ersten Teile des Buches
geschehen. "%

Das Buch erschien schlieBlich Ende 1907 mit der Jahrgangsangabe
von 1908.% In der Verlagsankiindigung, die von einigen Zeitungen
zur Anzeige des Buches iibernommen wurde, hieB es u. a.:

,Den ernsten Idealen des Daseinskampfes stellen sich heitere gegeniiber, der
modernen Philosophie der Arbeit eine solche des Spieles. Es erheben sich die
Grundziige einer Ethik, in welcher die Liebe als der entwickelungsfahigste und vor-
nehmste aller Triebe den gebiihrenden Herrscherplatz einnimmt. Ein verlocken-
des Tugendideal ersteht, in welchem der freundliche Grundzug dieser auf natur-
wissenschaftliche Anschauungen gebauten Philosophie deutlich zum Durchbruch
kommt. Diese Lebensweisheit fiihrt von der Oberfliche des Lebens in seine Tie-

65 Handschriftliche Erganzung Schlicks dazu: , W.[eisheit] d.[es] L.[ebens]".
66 Ts.LW, S.3.

67 Vgl. Karl Georgs Schlagwort-Katalog. Verzeichnis der im deutschen Buch-
handel erschienenen Biicher und Landkarten in sachlicher Anordnung, V. Band
1903-1907, 2. Abt. L-Z. Hannover: Dr. Max Janecke, Verlagsbuchhandlung 1909,
S.1509.
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fen und erschlieBt die Quellen der Erkenntnis und des Gliicks und leitet sie in die
Stréme des Lebens. "%

Bis zum Februar 1908 konnten rund 350 Exemplare abgesetzt wer-
den. Dann stagnierte der Verkauf.®® Die Rezensenten hielten sich
zuriick, iiberhaupt wurde das Buch nur ,, merkwiirdig langsam be-
sprochen".” Selbst die als duBerst ,, positiv" zu bezeichnende Bespre-
chung durch Wilhelm Ostwald,™ die vom Verlag ,,zu einer grossen
Anzeige in den Annalen der Naturphilosophie ausgeniitzt" wurde, ™
dnderte nichts an der Verkaufssituation.

68 Schlick selbst faBte den Inhalt der Lebensweisheit wie folgt zusammen:
,Das Buch stellt, kurz gesagt, den Versuch der Begriindung eines individuellen
Eudd@monismus dar. Es fasst alles Handeln auf als ein Reagieren auf die Rei-
zung gewisser im Menschen vorhandener angelegter Triebe und sucht zu zeigen,
dass im Leben des Individuums und der Gattung jene Triebe sich so gestalten
miissen, daB ,sittliches’ und gliickbringendes Handeln zusammenfillt. Auf die-
se Weise entwickelt es in Form einer Giiterlehre einen besonderen Begriff der
héchsten Sittlichkeit gegeniiber manchen iiberlieferten Wertungen." ([Lebens-
lauf I1], BI.9).

69 Im November des darauffolgenden Jahres waren lediglich 50 Expl. mehr ver-
kauft (Verlag C. H. Beck an Moritz Schlick, 16. November 1909). Inwieweit und
ob die Auflage in der folgenden Zeit iiberhaupt verduBert wurde, 13Bt sich nicht
mehr nachvollziehen. Im Verlagsverzeichnis von 1913 wurde das Buch jedenfalls
nicht mehr aufgefiihrt.

70 Verlag C. H. Beck an Moritz Schlick, 7. Februar 1908. Die wenigen vorhan-
denen Besprechungen (eine der letzten erschien Ende Januar 1909) sind eher
»Anzeigen" des Buches, die Rezensenten beschriankten sich fast ausschlieBlich
auf eine Inhaltsangabe und betonten vor allem den , allgemeinverstindlichen”
Aspekt von Schlicks Erstling, den Friedrich Waismann noch Jahre spater, vom
Charakter her, als , etwas Wirklichkeitsloses, Traumerisch-Optimistisches” be-
zeichnete (Waismann, ,,Vorwort", in: Schlick, Gesammelte Aufsitze 1926-1936.
Wien: Gerold & Co. 1938, S.XI).

71 ,Das Problem des Gliicks", in: Die Zeit (Wien), 17. Januar 1908. Ostwald
betrachtete das Buch u. a. als ,,eines der vielen Zeichen dafiir, daB wir die pessi-
mistische Periode, die seit den Tagen Lord Byrons bereits wieder zweimal hoch-
gegangen war, nochmals gliicklich iiberwunden haben®. Er lobte vor allem den
ersten Teil des Buches, sah er doch darin in erster Linie seine eigenen Auffassun-
gen zum Gliicksproblem bestatigt.

72 Verlag C. H. Beck an Moritz Schlick, 7. Februar 1908.
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Editorischer Bericht

Die hier nicht ndher darzustellende , Nachwirkung" seines Buches,
das noch einmal eine nicht unwesentliche Rolle im Zusammenhang
mit der Berufung nach Rostock spielen sollte™ und heute fast in Ver-
gessenheit geraten ist, beschrieb Schlick aus der zeitlichen Distanz
von nur wenigen Jahren heraus selbst so:

., Obwohl die Schrift in der Tagespresse durchweg lobend besprochen wurde,
schamte ich mich ihrer doch schon bald nach dem Erscheinen, und als das Buch
spater vergriffen war, dachte ich nicht an eine neue Auflage. Die Hauptmangel
lagen auf der Hand: eine naive selbstkonstruierte Psychologie, die Stillosigkeit
der Darstellung, welche die Begeisterung fiir den Gegenstand durch dozierende
Diktion tiberdeckte, vor allem aber die Primitivitdt und Grobschlachtigkeit vieler
Gedanken, die zudem, wenn auch selbst gefunden, so doch meist nicht neu waren:
das Buch war als Ganzes gewiss verfehlt. Und doch: den wesentlichen Kern der
in ihm ausgesprochenen Ansicht, das Fundamentale seines Standpunktes fiihlte
ich mich niemals gendtigt aufzugeben oder zu mildern, sondern Erlebnis und
Beobachtung haben mich [...] in der Lebensanschauung bestirkt, die ich in der
Schrift verkiinden wollte, zu deren Begriindung und Ausmalung meine Kraifte
aber nicht ausreichten." ™

Zur Uberlieferung

Fiir die vorliegende Edition diente die in der C. H. Beck’'schen Ver-
lagsbuchhandlung Oskar Beck, Miinchen 19087, verdffentlichte
Erstausgabe als Textgrundlage.

Das Buch erschien in einer gebundenen Leinwandausstattung,
Oktavformat mit 13 x 18,5 cm, Holzschliffpapier (~ 60g/m?), Auf-
lage 1600 Exemplare, zu einem Ladenpreis von 4,— Mark.

Auf das Titelblatt folgen: ein unpaginiertes Blatt mit dem Ver-
merk ,,C. H. Beck'sche Buchdruckerei in Nordlingen®, S. 11l (unpagi-
niert) und IV der Vorbemerkung, S.V (unpaginiert) und VI mit dem

73 Vgl. den editorischen Bericht in MSGA /1.

74 [Lebenslauf 1], BI. 9. Dieser ,,wesentliche Kern" ist das, was Schlick z. B. im
Sinn hatte, als er in seiner Allgemeinen Erkenntnislehre auf die Lebensweisheit
verwies (vgl. im vorl. Bd. S. 143 ff.). Mdglicherweise bezog sich Schlick mit der
letzten Bemerkung auf sein unvollendet gebliebenes Buch Der neue Epikur.

75 Zur Datierung s. S. 35.
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Inhaltsverzeichnis, S.1-341 mit dem Text der drei Abschnitte, de-
ren Gliederung in der vorliegenden Edition iibernommen wurde. Der
Band umfaBt insgesamt VI + 341 Seiten. Auf Titelei, Vorbemerkung
und Inhaltsverzeichnis, die keinerlei Bogenmarkierung aufweisen, fol-
gen, markiert, 21 Bogen sowie 5 Seiten, markiert, von Bogen 22. Es
schlieBen sich eine unbedruckte, unpaginierte Seite sowie 4 gesondert
paginierte Seiten (1-4) mit Verlagsanzeigen an. Diese letzten, insge-
samt 10 Seiten sowie Titelei, Vorbemerkung und Inhaltsverzeichnis
bilden zusammen Bogen 22. Die Bogenanfdnge sind links unten mit
,»Schlick [in Sperrdruck], Lebensweisheit” und rechts auf derselben
Zeile mit der Bogenziffer versehen, auf der dritten Seite eines jeden
Bogens steht nochmals unten rechts die Bogenziffer versehen mit
einem Sternchen.

Sowohl die Vorbemerkung (,,Vorbemerkung"), das Inhaltsver-
zeichnis (,Inhalt") als auch der gesamte Text sind mit Kolumnen-
titeln versehen. Den drei Abschnitten ist jeweils eine Seite voran-
gestellt, die die Uberschrift des Abschnitts enthilt, es folgen eine
leere, unpaginierte Seite sowie die jeweils erste, gleichfalls unpagi-
nierte Textseite des Abschnitts. Der daran anschlieBende Text hat
als Kolumnentitel linksseitig die Zahlung und in Sperrdruck den Titel
des jeweiligen Abschnitts, rechtsseitig, gesperrt den entsprechenden
Titel des Unterabschnitts. Die Paginierung findet sich auf Hohe des
Kolumnentitels am linken bzw. rechten AuBenrand der Seite.

Das Buch ist in Fraktur gedruckt. Hervorhebungen — auch die
der Namen — sind durch Sperrung bzw. bei fremdsprachigen Zitaten
durch den Einsatz einer anderen Schrifttype (Antiqua) kenntlich ge-
macht, Zitate am Anfang der Abschnitte sind — wie in der vorliegen-
den Edition — gegeniiber dem Haupttext in kleinerer Schrift gesetzt.
Auf einer Seite befinden sich 30 Zeilen (mit ca. 60 Zeichen) und der
durch zwei unterschiedlich dicke Striche abgetrennte Kolumnenti-
tel. Absatze sind durch Einriickungen voneinander getrennt, groBere
Absatze sind durch drei, zentriert gesetzte Sternchen kenntlich ge-
macht.
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Editorischer Bericht

Editorische Entscheidungen

Bei der Texterstellung konnte neben dem Text der Erstauflage zum
Textvergleich das vollstindig erhaltene Typoskript herangezogen
werden, das im NachlaB im Original und einer nicht vollstandigen
Durchschrift existiert.” Vor allem wurde Schlicks Rechtschreibung
vom Verlag fiir die Druckfassung den damals {iblichen Regeln an-
gepaBt”, groBere Eingriffe in die Textgestalt haben nur an wenigen
Stellen stattgefunden. Fiir den Vergleich des Vorworttextes diente
ein handschriftlicher Entwurf Schlicks als Grundlage.™

Auf Verdnderungen gegeniiber dem Typoskript wird in der vor-
liegenden Ausgabe mittels textkritischer FuBnoten verwiesen, So-
fortkorrekturen werden dabei nicht beriicksichtigt, die Schreibweise
folgt dem jeweils zitierten Originaltext. An einigen Stellen wurden
aus inhaltlichen Griinden bereits im Typoskript getilgte Worte bzw.
Textteile in die Kommentierung einbezogen, sie sind als , gestrichen*
ausgewiesen. AuBerdem wurde fiir die Kommentare auf die umfang-
reichen Vorarbeiten zu dem Buch zuriickgegriffen.™

Gegeniiber der Erstausgabe ergeben sich einige technische Ver-
dnderungen. Neben Drucktype, Paginierung und FuBnotenzdhlung
betrifft das die Art der Hervorhebungen, die hier einheitlich kursiv
gesetzt werden.

Offensichtliche Druck- bzw. Interpunktionsfehler wurden still-
schweigend berichtigt und nicht weiter nachgewiesen. Vor allem bei
der Zeichensetzung — die im Typoskript fast durchgingig als richtig
zu bewerten ist — haben sich durch Fehler in der Druckerei, die von

76 Inv.-Nr.159, A.116a/b.

77 Damit ist bspw. die bei Schlick zu dieser Zeit noch sehr ausgeprigte, an den
entsprechenden Stellen lange Jahre iibliche Verwendung von ,th* fiir ,t" oder
»C" anstelle von ,k “ bzw. seine (fast) durchgéngige, auch spaterhin praktizierte
Schreibweise von ,,ss" fiir ,,B" gemeint.

78 Als gesonderter Zettel enthalten in Inv.-Nr. 157, A. 111b.

79 Als VG. 1 bis 4 sowie SB in den FuBnoten gekennzeichnet (s. Siglenverzeich-
nis).
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Schlick bei seinen Korrekturen iibersehen wurden, einige Anderungen
notwendig gemacht.

Samtliche Zitate sind — soweit als méglich — {iberpriift worden.
Da Schlick teilweise aus dem Gedachtnis zitiert hat oder Passa-
gen bzw. grundlegende Gedanken zusammenfaBte — diese aber in
Anfiihrungsstriche als , vermeintliche” Zitate stellte —, muBte an
manchen Stellen ein Nachweis entfallen. Fanden sich in ,, Originalzi-
taten” Abweichungen vom Text, wurden diese — bei unwesentlichen
Abweichungen — entweder stillschweigend geandert oder es wird, bei
groBeren Differenzen, innerhalb der FuBnoten darauf verwiesen.

Fremdsprachige Zitate nahm Schlick in sein Typoskript fast
durchgangig zuerst im Original auf, um sie dann im Nachhinein auf
Wounsch des Verlegers selbst zu iibersetzen. In den FuBnoten wird
entsprechend darauf hingewiesen.

Bei der Erstellung des Personenregisters wurden biblische und
mythologische Namen, die Autoren der im Kommentar angefiihrten
Literatur sowie die in den Anmerkungen erwédhnten Korrespondenz-
partner (soweit nicht ndher auf sie eingegangen wird) nicht beriick-
sichtigt.
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Vorbemerkung'

In diesem Buche wird viel vom menschlichen Gliicke die Rede
sein. Was kann es fiir einen Zweck haben, davon zu sprechen?
Die Gliicklichen selber braucht man wahrlich nicht mit Betrach-
tungen iiber ihren Zustand? zu unterhalten, und allen iibrigen
von Gliickseligkeit zu reden, wire auch kein weises Beginnen,
wenn man ihnen nicht davon spricht als von etwas Kommen-
dem, Winkendem?, so wie der Arzt dem Kranken von der Ge-
sundheit erzéhlt. Man muf ihnen Gliick versprechen, sonst macht
man ihnen nur das Herz schwer, und sie wollen nichts davon ho-
ren.*

Wie aber der Arzt seinem Kranken nur Gesundheit zusichern
kann, indem er ihm Medizin reicht und ein bestimmtes Verhal-
ten von ihm fordert, so darf man dem Unzufriedenen® nur Gliick
versprechen, wenn man ihm zugleich Rat und gute Lehren zu-
teil werden 1é8t. Nun kommt es dem Verfasser sicherlich nicht in
den Sinn, die Rolle eines Mahners der Menschen zu spielen, und
so scheint es, als diirfe er nicht erwarten, fiir seine Gedanken®
iiberhaupt | willige Ohren zu finden. Jedoch von Krankheit und
Gesundheit ist ja nicht nur zwischen Arzt und Patienten die Rede,
sondern zum Beispiel auch in anatomischen Biichern’, die viel-
leicht einem rein theoretischen Interesse entsprungen sind und

1 Zur Entstehungsgeschichte der ,,Vorbemerkung" vgl. im vorl. Band S. 34 ff.

2 Fiir ,ihren Zustand" schreibt Schlick im Entwurf zum Vorwort (=V) , diesen
Gegenstand*.

3 V: , Zukiinftigem*.

4 In V fehlt dieser Satz.
5 In V folgt , eigentlich®.
6 V: , Betrachtungen".
7 V: ,Untersuchungen”.
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zunéchst einem rein theoretischen Interesse dienen sollen. In sol-
chen findet man den Kérper® und seine normalen und anormalen
Funktionen beschrieben, iiber sie allein soll belehrt werden, nicht
iiber Verhaltungsmafregeln fiir Gesunde und Kranke; dennoch
folgen diese aus jenen ganz von selbst.

So wird man auf diesen Blédttern® Betrachtungen iiber die
Fiithrung des Lebens finden, Tatsachen, Schliisse und vielleicht
Hypothesen — was man darauf etwa fiir Wiinsche und Ermah-
nungen griinden will, das ist des Verfassers Sache nicht. Er mufl
sich daran genug sein lassen, zu hoffen, daf3 derjenige, dem diese
Ideen iiber eine Weisheit des Lebens das Herz schwer machen, aus
ihnen vielleicht auch manchen Gedanken iiber die Mittel schépfen
kann, es wieder zu erleichtern.

Herbst 1907

Dr. Moritz Schlick.

8 V: , Leib".

9 Mit den Worten ,,So soll man auf diesen Blattern vor allem" bricht der Text
im Entwurf zum Vorwort an dieser Stelle ab.
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Erster Abschnitt.
Der Wille zum Gliick.

Psychologische Vorbemerkungen®

Das Handeln??

Die menschliche Seele kann man nicht anders erforschen, als in-
dem man ihre Tétigkeiten beobachtet. So sagte schon Platon.?
Und wir, die wir heute die Seele gar in dem Verdacht haben,
iiberhaupt blo8 aus ihren Tétigkeiten zu bestehen, werden ihm

a Im Ts. LW, S.4, ist dem Abschnitt das Motto (Des Menschen Wille ist sein
Himmelreich. Schiller.*!) vorangestellt.

a-1 Das schon friih zum ,, gefliigelten Wort" gewordene Zitat ist in dieser oder
dhnlicher Form in den Werken zahlreicher Autoren enthalten, allerdings nicht
bei Schiller. Mdglicherweise hatte Schlick dessen Stiick Wallensteins Lager bei
seinem Verweis im Sinn. Dort heiBt es: ,, Des Menschen Wille, das ist sein Gliick."
(SW, Bd. 8, S.26, V.404).

1 Die friihesten Entwiirfe und Uberlegungen zu diesem Kapitel finden sich in
VG. 1, S. 77 ff. Schlick wahlte dort urspriinglich den Titel ,, Der Egoismus"”, strich
ihn dann aber im Nachhinein und ergénzte auBerdem das (vermeintliche) Schiller-
Zitat, so daB die Uberschrift schlieBlich lautete: ,I. Der Wille zum Gliick. Des
Menschen Wille ist sein Himmelreich®”. Dem folgte der an die Bibel erinnernde
Einleitungssatz ,,Zu Anfang waren Himmel und Erde ohne Geheimnisse.” (vgl. 1.
Mose, Genesis 1, 2).

2 Der Abschnitt ist weitgehend textidentisch mit dem zweiten Teil von Schlicks
im NachlaB befindlichen Typoskript ,, Summum bonum. Eine Philosophie der Le-
bensfiihrung" (=SB), auf den in den nachfolgenden FuBnoten verwiesen wird.

3 Vgl. Platon, Nomoi 726 a 1 ff. und 895 c 1 ff., dazu auch Phaidon 72e1-76e7.
Der Gedanke findet sich, fast gleichlautend, ohne weiteren Kontext bereits in
VG.3, S.34.
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darin gewifl Recht geben. Man mufl dem Menschen beim Handeln
zuschauen.

Jede Handlung ist im Grunde ein Naturproze3*, der von kei-
nem andern Vorgang in der Welt prinzipiell verschieden ist. Sie
besteht aus einer Kette von Ursachen und Wirkungen, deren eines
Ende die duflere Veranlassung zu der Handlung bildet, wihrend
an ihr anderes Ende ihre dufleren Folgen sich unmittelbar an-
schlieen. Die mittleren Glieder dieser Kette liegen, dufleren Blik-
ken verborgen, im Innern des Menschen. Von ihnen setzen wir
zundchst weiter nichts voraus, als dafl sie sich in die allgemeine
GesetzmaBigkeit aller Naturvorgénge liickenlos einordnen, daf sie
sich also in einem ganz bestimmten Menschen, der in ganz be-
stimmte duflere Verhéltnisse gebracht wird, mit logisch-mathe-
matischer Konsequenz auf eine ganz bestimmte Weise abspielen
und nur auf diese und keine andere Weise sich abspielen kénnen.

| Die Vorginge der Umgebung affizieren die Sinne, ihre Ein-
wirkungen pflanzen sich durch die Nerven bis zum Gehirn
(manchmal nur bis zum Riickenmark) fort und hier finden sie
nun einen ganz bestimmten Zustand vor, einen Zustand, wel-
cher das Produkt der Geburt und der Erlebnisse des betreffen-
den Individuums ist, an dessen Bildung und Ausbildung seine
eigenen Erfahrungen und diejenigen aller seiner Voreltern mit-
gewirkt haben, die ersteren durch direkten Einflu}, die letzteren
durch Erziehung und Vererbung. Wenn die dufleren Einwirkun-
gen nun ihren Weg bis zum Gehirn gefunden, so veranlassen sie
ihrerseits Anderungen seines Zustandes, beeinflussen seine Arbeit
und tragen das ihrige zu den Befehlen bei, die das Zentralorgan
in die motorischen Nerven sendet: das Individuum bewegt seine
Glieder, es handelt®. Den Weg, den die physiologischen Prozesse

4 Fir diesen Satzabschnitt steht in SB, S.10: ,,Wenn wir ihn ansehen als ein
physikalisch-chemisches System, so stellt sich uns jede menschliche Handlung
einfach dar als ein Naturprocess”.

5 In SB, S.11, folgte hier: , infolge jener dusseren Einfliisse".
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Erster Abschnitt. Der Wille zum Gliick

der Handlung® im Innern des Menschen nehmen, wollen wir die
,Innervationsbahn“’

Wer sich die Gehirnvorgéinge bei einer Handlung in einem
grob mechanischen Bilde vorstellen will, der mag sie sich denken
als ein Driicken, Drangen, Drehen der Teilchen, als ein mehr oder
minder heftiges Reiben und Stoflen, Abprallen, Zucken, Nachlas-
sen, Zuriicklaufen, bis schlieflich eine allgemeine Bewegungsrich-
tung den Sieg davontrigt, sich durchsetzt und durch den Kanal
der Nerven das Meer der Unruhen abflielen 148t, worauf dann
die Teilchen in ihre, nunmehr etwas verdnderte Gleichgewichts-
lage zuriickkehren.

Alles Tun eines jeden Menschen kommt auf die beschriebene
Weise zustande, mag es sich um einen so einfachen Akt handeln
wie das unwillkiirliche Schlieflen eines Auges, | wenn es von ei-
nem vorbeifliegenden Stédubchen beriihrt wurde, oder um einen so
komplizierten Akt wie das Niederschreiben eines Gedichtes oder
einen Selbstmord.

nennen.

Vom Standpunkt des Handelnden selbst gesehen stellt sich je-
de Handlung dar als ein Komplex von Gemiitszustinden und
Korperbewegungen, von psychischen und leiblichen Funktionen,
die in ihrer Gesamtheit ihm selber fast immer [wie|® ein wir-
res Chaos erscheinen, wenn er sich Rechenschaft von dem Wie
und Wieso zu geben versucht. Dies rithrt daher, da3 die Inner-
vationsbahnen so verschlungen sind, sich vielfach kreuzen und
verzweigen und nach allen Richtungen durcheinander laufen. Ge-
meinhin geht man bei vielen Tétigkeiten iiberhaupt teilweise in-
stinktiv zu Werke, ohne sich aller Beweggriinde des Tuns klar

b Das Wort fehlt im Ts. LW und auch in der Druckfassung.

6 Ebd. fiir ,der Handlung": ,welche die Handlung bilden*.

7 Der Begriff ,Innervation”, heute im Allgemeinen zur Bezeichnung des
Funktions- bzw. Erregungszustandes eines Teils des Nervensystems benutzt,
stand um die Jahrhundertwende ganz allgemein fiir den , EinfluB der Nerven
auf die Verrichtungen des Kérpers und seiner Organe” (vgl. Brockhaus. Kleines
Konversationslexikon. Leipzig: F. A. Brockhaus 1906, Bd. 1, S.861).
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bewufit zu werden, und nur bei einer Handlung, die das Einer-
lei des Alltéglichen® durchbricht und eine besondere Uberlegung
und EntschlieBung erheischt, tritt die verniinftige Reflexion, das
Abwiégen der Motive, in den Vordergrund. Aber selbst wenn man
den innern Vorgéingen absichtlich die angestrengteste Aufmerk-
samkeit zuwendet, gelingt es nicht®, sich alle die verschiedenen
Phasen einer Handlung deutlich vor das innere Auge zu stellen.
Es scheint, als ob dies Auge des Verstandes sich nicht auf so na-
he Objekte akkomodieren konnte, wie die Vorgénge'™ im eigenen
Gemiit es sind, und als ob es ohne die Brille der hochsten Weisheit
zu schwach sei, dem yv@t cautdv!! des delphischen Apollon zu
geniigen. Die Einsicht, dal die Gefahr der Téuschung bei keiner
Beobachtung so grof3 sei wie bei | der Selbstbeobachtung, fiihrte
z. B. Comte dazu, die Moglichkeit einer verniinftigen Erkenntnis
aus der Selbstbetrachtung iiberhaupt zu leugnen.*? Ja, man weif3
— und Romandichter haben haufig Gebrauch davon gemacht —,
daB selbst so starke Triebe wie Liebe und Hafl von ihrem Trager
oft nicht erkannt, miverstanden und sogar miteinander verwech-
selt werden. Ein duflerer Beobachter sieht hier nicht selten klarer;
obgleich er nur unsere Handlungen wahrnimmt und aus ihnen auf
den inneren Mechanismus schlieBen muf}, aus dem sie hervorgin-
gen, weifl er doch® iiber den Zustand unseres Gemiites besser
Bescheid als wir selbst, die wir den Gang des Mechanismus nach

8 SB, S.12: , gewohnten Lebens".
9 Ebd. fiir ,gelingt es nicht": ,, wird man es unméglich finden".
10 Ebd.: ,, Zustinde".

11 Das dem griech. Staatsmann Chilon (6.Jh.v.Chr.), als einem der Sieben
Weisen, zugeschriebene Zitat ,, Erkenne dich selbst” stand als Inschrift am heute
zerstorten Apollontempel in Delphi.

12 Comte entwickelte diesen Gedanken in seinem zwischen 1830 und 1842 er-
schienenem sechsbéndigen Cours de philosophie positive (dt. Auguste Comte’s
Einleitung in die positive Philosophie. Leipzig: Fues's Verlag 1880). Gleich auf
den ersten Seiten findet sich ein summarischer Uberblick seiner Anschauungen.

13 Fiir ,,obgleich er nur unsere Handlungen wahrnimmt und aus ihnen auf den
inneren Mechanismus schlieBen muB, aus dem sie hervorgingen, wei3 er doch"
steht in SB, S.13: , er beurteilt unsere Handlungen ganz objectiv, schliesst aus
ihnen auf den innern Mechanismus, aus dem sie hervorgingen, und weiss so".
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eigenem Ermessen zu leiten' glauben. Der Weg des Schlieflens
scheint sicherer in das Dunkel der Seele zu fithren als der Weg
der Selbstbetrachtung, und deshalb wurde er nicht mit Unrecht
von vielen Philosophen als der vornehmere geachtet.

Wie stellen wir es in der Praxis des Lebens gewohnlich an,
in den Wirrwarr von Gemiitsbewegungen beim Handeln'® etwas
Ordnung zu bringen, um uns klar zu werden iiber Sinn und
Verniinftigkeit unseres Tuns? Wir nehmen als Wegweiser ein lei-
tendes Prinzip: die Frage nach dem Zweck des Handelns. Wozu?
Wozu? — das ist die Schildwache, die den Menschen auf Schritt
und Tritt nach der Parole seines Strebens fragt. Wozu? — das ist
der Faden, der uns an der langen Kette von Ursachen und Wir-
kungen entlang fiihrt, von welcher jede Handlung selbst ein Teil
ist. Wir forschen nach dem Zweck unseres Tuns, nach dem Zweck
dieses Zwecks, und so fort — und wenn man dann bis zu einem ge-
wissen Endzweck gelangt ist, so gibt man sich zufrieden'®. Unter
»Zweck® versteht man néamlich die Vorstel|lung, die man von der
Folge des eigenen Tuns hat; und die Folgen einer Handlung sind
das einzige, was den Menschen an ihr unmittelbar interessiert.

Man betrachte ein einfaches Beispiel.

Ein Wandrer®, von langem Marsche erschopft, kommt an
einen Brunnen. Der Zustand seines Organismus bewirkt, dafl er
das Gefiihl hat, das wir Durst nennen. Er kennt in dem Wasser
des Brunnens ein Mittel, jenes quélende Gefiihl wegzuschaffen; er

14 Ebd. folgt: ,,und zu erleben*.

15 Ebd. fiir ,,beim Handeln": , die sich vor, wahrend und infolge einer Handlung
in uns abspielen”.

16 In SB, S. 14, fiir ,man dann bis zu einem gewissen Endzweck gelangt ist, so
gibt man sich zufrieden": ,,wir nur diese Zwecke alle richtig anzugeben wissen, so
wird uns der Mechanismus unseres Handelns in der Tat ziemlich klar vor Augen
stehen®.

17 Schlick benutzte das (zu diesem Zeitpunkt mdglicherweise vorrangig von
Nietzsches Zarathustra inspirierte) Bild des ,Wanderers" an mehreren Stellen.
So finden wir es u. a. auch auf einem einzelnen Blatt, das sich unter den Vorar-
beiten zu Lebensweisheit findet (vgl. Inv.-Nr. 157, A. 111 b; s. dazu bei Nietzsche
auch ,,Der Wanderer", in: Menschliches, Allzumenschliches, KSA, Bd. 2, S.362,
Z.291f.).
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beschleunigt seine Schritte, erreicht die Quelle, schopft von dem
Wasser und schliirft es eilig hinunter. — Das Wesentliche an dem
Vorgang ist dies: eine duflere Affektion der Sinne — der Anblick
des Wassers — und eine vorhandene innere Anlage — der Durst —
treffen zusammen und zeugen miteinander sofort eine Handlung:
das Trinken.

Zwei Momente sind zum Zustandekommen einer jeden Hand-
lung erforderlich: ein duflerer Ansto8 und eine innere Anlage.
Diese Momente brauchen zeitlich nicht nahe mit dem Handeln
zusammenzufallen.'® Der Anblick einer glinzenden Truppenpa-
rade kann z. B. auf eine angeborene Anlage in einem Knaben so
wirken, daf} in ihm der Entschlufl entsteht, Soldat zu werden; die
wirkliche Ausfithrung des Entschlusses geschieht aber erst viele
Jahre spéter. — Moralisten vergessen nur gar zu haufig, dafl ei-
ne dufere Einwirkung auf einen Menschen allein durchaus nicht
geniigt, ihn zu einem bestimmten Tun zu bewegen; es mufl in
ihm auch die subjektive Féahigkeit vorhanden sein, auf dieselbe
zu | reagieren. Schon Aristoteles hat dies bemerkt, und er driickt
es auf seine Weise aus, indem er sagt: wir kénnen eine Sache
nur wollen, wenn wir ihr irgendwie giinstig oder ungiinstig ge-
geniiberstehen.® Die Fihigkeit, auf bestimmte Eindriicke zu rea-
gieren, kann natiirlich auch ihrerseits durch &uflere Einwirkungen
(Erziehung) hervorgebracht® werden.

c Ts.LW, S.8, und SB, S.15: (erzeugt)

18 SB, S.14, anstelle dieses Satzes: , Uber das zeitliche Verhiltnis, in dem diese
zwei Dinge zueinander stehen, ist damit noch nichts gesagt; sie kdnnen zeitlich
weit auseinanderliegen.”

19 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik 1110 a 4 ff.

20 Dazu VG.3, S.35/36: ,,Dass das Wollen in Wahrheit nichts ist als ein Be-
wusstwerden, eine Begleiterscheinung des Handelns, geht daraus hervor, dass
man nicht etwas wollen kann, ohne es zugleich zu tun, dass wir nur etwas wollen
kénnen, das in unserer Macht steht. (Dies hat schon Aristoteles bemerkt, und
zugleich, dass wir nur etwas wollen kdnnen, dem wir giinstig oder missgiinstig
nicht aber indifferent gegeniiberstehen.) Ich kann ganz unmdglich wollen, dass
der Mond seinen Lauf um die Erde aufgebe, ich kann nicht wollen, dass der Wind
sich drehe. Ich kann es nur wiinschen, was ja etwas ganz anderes ist, denn man
wird doch hoffentlich nicht das ,Wiinschen' als eine besondre Tatigkeit der Seele
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Solche Anlagen, deren FErregung durch #duflere Reize eine
Handlung auslost, nennen wir Triebe. Das Gefiihl, als welches ein
Trieb ins Bewuftsein des Handelnden tritt, heifit Affekt. Und die
auslosende Einwirkung ist das Motiv. Zwischen Trieb und Motiv
besteht ein dhnlicher Unterschied wie zwischen der causa efficiens
und der causa occasionalis.?

In unserm Beispiel war der physiologische Zustand (Trocken-
heit der Kehle etc.), welcher Durst bedeutet, der Trieb; das
Durstgefiihl, als welches er dem Wandrer ins Bewufltsein trat,
war der Affekt;?* der Anblick des Wassers war das Motiv.

Will der Wandrer sich selbst iiber den Sinn seiner Handlung
klar werden, so sucht er, wie gesagt, nach dem Zwecke. ,,Wozu
trinke ich hier?“ wird er fragen, und er muf sich antworten: ,,Um
meinen Durst zu 16schen!“ % Die Vorstellung, die er von der Folge

ansehen wollen. Ich kann nicht meine Hand erheben wollen, ohne es zugleich
zu tun, denn wenn ich es nicht tue, so habe ich es eben nicht ernstlich gewollt
(wenn meine Hand gefesselt oder geldhmt ist, so mache ich doch wenigstens die
Anstrengung, sie zu heben, wenn ich sie heben will); das Wollen kann natiirlich
immer nur auf den Versuch des Gewollten gehn, denn ob dussere Umstinde die
Realisierung erlauben, kann ich niemals genau wissen. Nur in iibertragenem Sin-
ne kann man sagen: ,Ich will jene Handlung tun‘, man miisste eigentlich stets
sagen: ich will versuchen, sie zu tun, d. h. ich will diejenigen psychischen Func-
tionen vornehmen, die gewdhnlich zu jener Handlung fiihren. Ob jene erreicht
wird, steht ausserhalb meiner Macht.” Am Ende dieser Bemerkungen hat Schlick
nachtréglich ergénzt: ,,Schopenhauer, W.a.W.u.V. Il, S.35" und er verweist
auBerdem auf seine eigenen, nachfolgenden Ausfiihrungen in VG.3, S.46f. (vgl.
Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweites Buch: , Der Welt als Wille erste
Betrachtung: Die Objektivation des Willens").

21 In SB, S.15, anstelle dieses Absatzes: , Eine solche Anlage, deren Erregung
durch &dussere Reize eine Handlung ausldst, nennen wir einen Trieb, und die
auslésende Einwirkung heisst Motiv."

22 Ebd. anstelle des bis hierher gehenden Satzes: ,, In unserm Beispiel vom durs-
tigen Wandrer befand sich dessen Kdrper in einem Zustand (Trockenheit der
Kehle u.s. w.), der ihm als Durstgefiihl ins Bewusstsein trat; dieses war der Trieb,
aus dem die Handlung des Trinkens entsprang.”

23 Anstelle der nachfolgenden zwei S&tze steht in SB, S.16: , Er weiss, dass
das Trinken das Erloschen des Durstes zur Folge haben wird. Die Vorstellung,
die man von der Folge des eigenen Tuns hat, ist aber gerade das, was man
unter dem ,Zweck' des Tuns versteht. Folglich war der Zweck des Trinkens das
Erléschen des Durstes.”
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des Trinkens hat, ist das Erloschen des Durstes. Dieses also war
der Zweck des Tuns.

So steht es nun mit jeder Handlung: der Zweck ist immer
das Erloschen, die ,,Befriedigung® eines Triebes. Ein Trieb gleicht
einer gespannten Feder; wird er durch ein Motiv ausgelost, so
setzt er den Mechanismus der Handlung in Bewegung, und nach
ihrer Vollendung ist die Spannung verschwunden.

| Um den Trieb zu erfahren, aus dem irgendeine Handlung
entspringt, miissen wir also nach ihrem Zwecke suchen. Nicht
immer fithrt jedoch schon gleich die Frage nach dem ersten un-
mittelbaren Zwecke auf den Trieb; oft mufl man eine ganze Stu-
fenleiter von Zwecken hinaufsteigen, von denen jeder das Mittel
zum néchstfolgenden Zweck ist. Statt nach Zwecken koénnten wir
ebensogut auch nach den* , Wiinschen* oder den ,,Griinden“ des
Handelns fragen, denn diese Begriffe stehen zu dem Zweckbegriff
in einem einfachen konstanten Verhéltnis; doch bediirfen wir ih-
rer hier nicht, und es soll deshalb darauf nicht niher eingegangen
werden.

Jede beliebige Handlung kann als Beispiel dienen. Betrachte
etwa diejenige, mit der du gerade beschéftigt bist. Da sitzest du
und wendest die Blétter eines Buches um. Warum? Um zu le-
sen. Wozu das? Um die Gedanken des Autors kennen zu lernen.
Warum? Um dein Wissen zu vermehren. Doch warum das? Weil
du deine Erkenntnis foérdern willst. Wozu aber dies? Hier sind wir
am Ende der Treppe von Warums und Weils angelangt, denn die
Antwort auf die letzte Frage lautet: Um den Trieb nach Erkennt-
nis zu befriedigen, der in dir ist und Befriedigung verlangt, nicht
anders als der Durst des Wandrers.?

24 |n SB, S. 16, folgt: ,,,Absichten’ oder".

25 Anstelle dieses Absatzes steht in SB, S.16/17: ,,Steigen wir noch an einem
andern Beispiel diese ununterbrochene Treppe von Warums und Weils hinauf, bis
wir zu dem Triebe gelangen! Da sitzest du und ldsst den Blick an den Reihen
schwarzer Zeichen auf weissem Papier entlang gleiten. Wozu? Um das Bild dieser
Zeichen in dich aufzunehmen, die mit ihnen associierten Wortbilder und Gedan-
ken dir ins Bewusstsein zu bringen. Wozu das? Um die Meinung des Mannes
zu erfahren, dessen Gedanken durch die schwarzen Buchstaben auf dem Papier
vor dir fixiert sind. Wozu das? Um dein Wissen zu vermehren. Und warum das?
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Verfolgt man auf diese Weise die Griinde und Hintergriinde
einer beliebigen Tat oder Tétigkeit, bis man zu einem Warum
ohne weiteres kein Weil mehr zu finden weif}, so steht man immer
vor einem Triebe®.

Von diesen Trieben werden wir ausfiihrlich zu reden haben.

Die Triebe

Die Triebe hatten wir definiert als die Anlagen, die den Men-
schen befihigen, auf duflere Vorginge zu reagieren; sie sind al-
so diejenigen Eigenschaften des menschlichen Organismus, wel-
che bewirken, dafl solche Vorginge zu Motiven werden konnen.
So wie auf einer photographischen Platte durch Belichtung eine
Anlage erzeugt wird, sich unter dem Einflufl des Entwicklers zu
schwérzen, so entsteht im Menschen z. B. durch léngere Entzie-
hung der Nahrung ein Trieb, sich eifrig auf eine ihm dargebotene
Speise zu stiirzen. Dieser spezielle Trieb, den wir ja ,Hunger
nennen, ist ein temporérer, d.h. er ist nur zuweilen vorhanden,
tritt nur unter gewissen Umsténden auf; es gibt aber auch per-
manente, wie Habsucht, Ehrgeiz, die stets im Menschen — wenn
auch nicht immer im Bewuftsein — sind und nur eines passenden
Motives bediirfen, um sogleich eine Handlung hervorzurufen.
Wie eine Handlung nie allein aus einem Motiv entspringen
kann, ohne dafl ein Trieb da wére, so mufl man auch nicht glau-
ben, dafl umgekehrt ein Trieb ohne &ufleren Anlafl aus sich heraus
zum Handeln fithren kénnte. Wenn ein Mensch sich plétzlich oh-
ne sichtbare &duflere Einwirkung zu einer Tat aufrafft, so hat es
trotzdem eine solche sicher gegeben, nur hat sie vielleicht vor

um deine Erkenntnis zu férdern. Doch wozu? Hier sind wir nun bei dem Punkte
angelangt, den wir erreichen wollten, denn die Antwort auf die letzte

Frage kann nur lauten: Um den Erkenntnistrieb zu befriedigen, der in dir ist und
ebenso nach Befriedigung verlangt, wie Hunger oder Durst."

26 Der zweite Teil des Satzes lautet in SB, S.17: ,,indem man nach den Zwecken
fragt, so stdsst man stets auf ein Warum, zu dem man zunéichst kein Weil mehr
zu finden weiss, und dann steht man stets vor einem Triebe".
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langerer Zeit schon gewirkt, und das Gemdiit hat erst noch lange
hin und hergewallt, bis jener Gefiihlszustand eintrat, den man
Entschluf$ nennt.

Physiologisch betrachtet wird man sich einen Trieb vorstellen
miissen als reprisentiert durch eine Kette von Sinnes-, Muskel-
und Ganglienzellen nebst verbindenden Plasmafiiden?, durch wel-
che die Innervationsbahnen hindurch gehen.

| Mit dem Ursprung und der Klassifikation der Triebe haben
wir uns spéater noch zu beschéftigen.

Die Triebe! Fiir einen menschlichen Philosophen ist dies mensch-
lichste Thema ganz unerschopflich; und nicht nur fiir den Phi-
losophen; ()¢ auch jede Dichtung ist ja, wenn man sie sich ihres
poetischen Gewandes entkleidet denkt, nichts als eine praktische
Abhandlung iiber die Triebe, oder — wie der Dichter die vornehm-
sten unter ihnen nennt — die Leidenschaften. Die Triebe! welche
unendliche Mannigfaltigkeit tut sich hier auf! Das Bediirfnis, sich
zu kratzen, wenn es juckt, ist ganz ebensogut ein Trieb, wie der
Wille zur Macht, der ganze Volker sich unterwerfen kann.

Die Art und Weise, wie die Natur die Leidenschaften den ein-
zelnen Menschen zugeteilt hat, macht das aus, was wir Charakter
nennen, und es wird gewif3 nicht einmal paradox erscheinen, wenn
wir vermuten, daf jeder Mensch von jedem Triebe ein wenig besit-
ze, und daf} alle Charaktere sich nur durch die Quantitidten unter-
scheiden, die sie von jedem einzelnen Triebe haben. Man wird et-
wa sagen konnen, dafl die Charaktere der Menschen sich relativ in
demselben Mafle &hneln wie ihre Korper: das Gleichartige setzen
wir auf Rechnung der Spezies, die Unterschiede machen das Indi-
viduum. Das Wissen von diesen Unterschieden macht den Kern
aller Lebensweisheit aus. Hier handelt es sich um das Interessan-
teste, Wichtigste und Notwendigste im Leben iiberhaupt; kein
Wunder, dafl der Kampf ums Dasein unsern Blick so geschérft
hat, dafl wir auch die leiseste Nuance in der Licht- und Schatten-
verteilung unter den Trieben deutlich | wahrnehmen. Ohne die-
ses hochste Lebensinteresse wiirde das Menschengeschlecht uns

d Ts.LW, S.10: (Psychoplasmafiden) e Ts.LW, S.11: {, denn)
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merkwiirdig einférmig erscheinen; der Abgrund zwischen Shake-
speare und einem Idioten, zwischen dem abscheulichsten Ver-
brecher und dem liebenswiirdigsten Wesen kédme uns nicht so
uniiberbriickbar vor. Die Gleichformigkeit der Korperbildung ist
so groB, daBl man Kleider nicht nur nach Maf, sondern auch fer-
tig kaufen kann; die Gleichfoérmigkeit der Gemiiter erlaubt, dafl
alle Staatsbiirger mit ein und derselben Gesetzgebung behandelt
werden konnen; der Ahnlichkeit der Verstandesfihigkeiten ist es
zu danken, daf3 alle Kinder® desselben Alters im allgemeinen in
dieselbe Schulklasse gehen kénnen.

Waéren uns nicht dieselben Triebe — wenn auch in verschiede-
ner Stidrke — mit fast allen Menschen gemeinsam, wie oft miifite
es uns dann nicht im Leben begegnen, dafl wir ihr Handeln iiber-
haupt nicht zu verstehen vermogen! Denn es entspringe ja aus
Trieben, die unserm eigenen Innern ganz fremd sind. In Wirk-
lichkeit aber begreifen wir sowohl die Tat des herrlichsten Hel-
den wie die des Verbrechers ziemlich gut. In unserer Seele und in
der selbst eines Diebes und Morders zittern verwandte Saiten.
Die Vorginge eines Dramas interessieren, erregen, begeistern,
erschiittern uns so, weil die Leidenschaften der Helden auch in
uns geweckt werden, mitténen und gegeneinander streiten; und
gar nicht auf der Szene, sondern in unserem Innern spielt sich das
Drama erst eigentlich ab. So oft wir auf der Biithne des Schau-
spiels oder des Lebens einen Spieler bewundern oder verabscheu-
en, ruft eine unhorbare Stimme uns etwas zu wie das tiefsinnige
,tat twam asi“? des Inders. — —

| Wirkte ein gegebenes Motiv immer nur auf einen Trieb, und
wiére in jedem Augenblick nur immer ein Motiv in Wirksamkeit,

f Ts.LW, S.11: (Knaben)

27 In Schlicks Aufzeichnungen taucht der Begriff zuerst in VG. 1, S.68, auf. Er
diirfte ihn von Schopenhauer entlehnt haben, der ihn in Die Welt als Wille und
Vorstellung an mehreren Stellen gebraucht. Dort wird er iibersetzt mit ,, Dieses
Lebende bist Du"” oder auch mit ,Dies bist Du". Urspriinglich findet sich der
Begriff in der altindischen Chandogya-Upanisad 6,8 (7) (vgl. Weisheit des al-
ten Indien. Bd. 1: Vorbuddhistische und nichtbuddhistische Texte. Hrsg. Mehlig,
Leipzig/Weimar: Kiepenheuer 1987, S. 302).
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so miifiten alle Menschen unter gleichen Umstidnden auch gleich
handeln, falls ihnen der Qualitét nach wirklich sdmtlich dieselben
Triebe zukommen. Denn es wird ja nur ein Trieb erregt, und der
fithrt eben zu einer ganz bestimmten Tat.

In Wahrheit aber ist der Mensch erstens niemals der Wirkung
eines einzigen, sondern stets dem Einflufl vieler Motive zugleich
unterworfen, und zweitens wirkt manchmal ein und dasselbe Mo-
tiv auf verschiedene Triebe zugleich, so wie etwa der Anblick einer
glanzenden Wasserfliche uns zum Baden so gut wie zum Rudern
verlocken mochte. Stets ist eine Vielheit von Trieben auf einmal
erregt und fordert Handlungen.

Aus diesem Umstand entspringen alle Probleme des Lebens.
Niemand kann das Bild ausmalen, das die Menschheit darbieten
wiirde, wenn es anders wire. Es géibe keine Rétsel und keine
Konflikte, keine Kdmpfe und Siege, kein Schwanken und keine
Wertunterschiede. Alles dies aber ist nun einmal in der Welt, und
so wandeln wir nicht auf geraden, glatten Wegen dahin, sondern
wir schwimmen auf einem unendlichen Meere von Ungewiflheiten,
von tausend Stiirmen hin und her getrieben, an tausend Untiefen
vorbei, und oft stehen wir ratlos am Steuer.

Wenn es einen Weisen géibe, wie ihn die &ltesten Philoso-
phieen sich ertrdumten, dessen Tugend und Gliick es wire, dber
dem Leben zu stehen statt ¢m# Leben, und der in seinen Mu-
Bestunden die Oberfliche des menschlichen Lebens aus weiter,
gottlicher Ferne betrachtete, zum Zeitvertreib, | mit jener erha-
benen Verstidndnislosigkeit, mit der ein Grofler auf das Treiben
der Kleinen hinabschaut ... wie wiirde er licheln! So etwa ste-
hen wir vor einem Ameisenhaufen, begreifen nicht recht, warum
die Tierchen so ernst und eilig durcheinanderrennen, wohin sie
wollen und was sie zu tun haben — — Was wollen die Menschen
eigentlich? wiirde er fragen, und was haben sie eigentlich zu tun?
Von seiner gottlichen Héhe aus wiirde er die Klippen und Un-
tiefen sehen, die uns drohen, und dazwischen die schénen Wege
bequemen Fahrwassers und wiirde lacheln iiber die wunderlichen
Triebkrifte, die uns vom guten Kurse fort ins Weglose fiihren.

g Im Ts. LW nicht hervorgehoben.
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Sollen wir nicht einmal miteinander versuchen, auch ein we-
nig iiber diese wilden Kréfte zu lidcheln, iiber die wir oft genug
bitter geweint haben? Heilig ist uns alles Menschliche;?® wer aber
deshalb nur ehrfurchtsvoll dazu aufschauen, niemals heiter darauf
hinabschauen kann, der lese dieses Buch nicht weiter.

Der Streit der Triebe

Kehren wir noch einmal zuriick zu dem Beispiel des durstigen
Wanderers, der am Wege eine Quelle erblickt! Doch setzen wir
den Fall jetzt etwas komplizierter! Wie er sich zum Trinken an-
schickt, komme jemand des Weges und rufe ihm zu: ,, Trinke nicht!
Es herrscht eine Seuche im Lande und das Wasser ist verpestet!*
Sollte der Wanderer nun doch trinken, so werden wir sagen, sein
Durst sei grofler als | seine Furcht vor der Krankheit; wahrschein-
lich aber wird er nichts von dem Wasser genieflen, und in diesem
Falle werden wir den Durst fiir den schwécheren Trieb erklaren.

Der Trieb des Durstes ist hier derselbe wie in dem zuvor be-
trachteten einfacheren Fall. Auch das Motiv — der Anblick des
Wassers — ist dasselbe. Dennoch tritt die Handlung des Trin-
kens nicht ein. Warum nicht? Weil durch die Nachricht von der
Gefihrlichkeit des Wassers noch ein anderer Trieb erregt wurde,
ndmlich der Selbsterhaltungstrieb, der das giftige Getrank ver-
bietet, also gerade das Entgegengesetzte von dem will, was der
Durst wollte: die beiden Triebe streiten miteinander.

Man spricht oft von einem ,,Widerstreit der Motive“ — aber
das ist keine korrekte Ausdrucksweise; in Wahrheit bekdmpfen
sich nur die Triebe untereinander. Zwischen dem Anblick des
Wassers und der Kenntnis der schlimmen Natur des Wassers be-
steht gar kein Widerstreit.

Das Ringen der Triebe miteinander wird sich physiologisch
darstellen als ein Hin- und Herlaufen von Erregungen durch die
Ganglienzellen der Innervationsbahnen, welches als ,, Uberlegung®

28 VG.2, S.6: ,Denn dem Menschen ist alles Menschliche heilig, denn es ist
sein eignes Wesen."
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ins Bewufitsein tritt. Denjenigen von mehreren zugleich wirken-
den Trieben, welcher schliefilich die Handlung nach sich zieht,
wird man den stdrkeren nennen miissen, und offenbar ist dies
der einzige Weg, die Stérke eines Triebes iiberhaupt zu definie-
ren. Natiirlich kann auch ein ,,permanenter” Trieb zu verschiede-
nen Zeiten verschieden stark sein, je nach der augenblicklichen
Gesamt-Gemiitsverfassung des Individuums; ein Geiziger wird
auch freigebiger Regungen fihig sein.

| Der Widerstreit der Triebe! Welch ein Schauspiel! Oft das
herrlichste, oft das erbédrmlichste, bald das sanfteste, bald das
grausamste! In jedem menschlichen Gemiite wird er unabléssig
fortgekampft, und kaum eine Handlung wird friedlich geboren;
fast jede Tat muf} erst von dem Trieb, der seine widerstrebenden
Genossen iiberwindet, als Siegespreis davongetragen werden. Al-
les im Leben und das Leben selbst wird durch den Streit der Lei-
denschaften entschieden, und nichts ist qualvoller, als wenn der
Kampf lange unentschieden hin und her wogt. Gliicklich die, bei
denen er schnell zu Sieg und Niederlage fiihrt: es sind die ,,Ener-
gischen“ oder , Entschlossenen; bei ihnen gehen alle Kadmpfe
schmerzloser vonstatten, von dem leichten Schwanken, mit dem
wir ein Gericht aus einer Speisekarte auswahlen, bis zu den graf-
lichen Zwiespalten, die die Seele zerreiffen und mafloses Unbheil
iiber den Sterblichen bringen.

Wenn der Wanderer unseres Beispiels das verpestete Was-
ser verschméht, obgleich der Durst ihm die Kehle zu verbren-
nen droht, so sagt man wohl, seine Vernunft habe die Oberhand
gewonnen iiber seinen Durst. Diese Ausdrucksweise ist uns ein
Greuel. Abgesehen davon, dafl man nicht die Vernunft sondern
das Denken meint (Vernunft bedeutet nur die GesetzméBigkeit
des Denkens), sind Denken und Triebe ganz heterogene, inkom-
mensurable Dinge, die sich nicht widerstreiten und besiegen kon-
nen. Nun sind die Philosophen doch schon seit Jahrhunderten
an der Arbeit, diesen alten, populdren, platonisch-stoischen Ge-
danken von der Herrschaft der Vernunft {iber die Affekte umzu-
werfen, und ich kann nicht glauben, daf§ die Stimmen der Bacon,
Hobbes, Spinoza, Hume und vieler anderer ungehort verhallt sein
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sollten, die | ja alle lehrten, dal ein Trieb durch nichts andres
iiberwunden werden koénne als durch einen Trieb.

Denken kann keine Leidenschaft unterdriicken; wohl aber ver-
mogen Denkoperationen die Errequng eines Triebes zu bewerk-
stelligen: die Motive bedienen sich des Intellektes als Mittel, um
den Trieb zu reizen. Dieser Fall wird iiberall dort vorliegen, wo die
Reize auf Innervationsbahnen fortschreiten, die durch |gewisse
Teile des Grofhirns|" hindurchfiihren. Durch Denkprozesse wur-
de in unserem Beispiel der Selbsterhaltungstrieb des Wanderers
erregt und trat dann dem Durste in den Weg. Die Warnung
des Fremden ruft sogleich die Vorstellung von der Giftigkeit des
Wassers hervor, diese assoziiert sich blitzschnell mit den Vor-
stellungen von Krankheit, Tod und &hnlichen, und damit ist die
Erregung schon in der Region des Selbsterhaltungstriebes ange-
langt, der sich nun sofort erhebt und die zentrifugalen Erregun-
gen hemmt, die sonst zur Handlung des Trinkens fithren wiirden.
Jene Vorstellungsassoziationen machen das aus, was man ,lo-
gische Schliisse“ nennt; wir sagen, der Durstige habe das Trin-
ken unterlassen, weil er geschlossen habe, dafl die Folgen davon
moglicherweise verderblich sein kénnten. — Dies ist die Rolle, die
das Denken beim Streit der Triebe spielt.

Um es noch einmal zu sagen: das Wesentliche des betrach-
teten Vorganges besteht darin, dafl der warnende Fremde den
Wandrer von seinem Vorhaben abbringt, indem er einen zweiten
Trieb in ihm reizt, der sich nun dem anfangs allein wirkenden
entgegenstellt.

Das ist nun ganz allgemein das einzige Mittel, wodurch man
das Tun eines Menschen iiberhaupt beeinflussen | kann: eine Er-
kenntnis von unermeflicher Wichtigkeit fiir die Praxis des Le-
bens. Aber sie wird von denen, die von Berufswegen das Handeln
der Menschen zu lenken haben, von den Fiihrenden, Herrschen-
den, Erziehenden, nur gar zu sehr vergessen!

Du kannst der Menschen Wiinsche nur unterdriicken, indem
du entgegengesetzte Wiinsche in ihnen erweckst!

h Ts.LW, S.16: (durch einen der vier Denkherde im Gehirn)
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Wie wenige wenden die rechten Mittel an! Die einen wihnen,
es sei leichter auf einem Menschen als auf einer Flote zu spielen,
und andere, von der Starrheit der menschlichen Natur {iberzeugt,
verzweifeln génzlich daran, das Handeln der iibrigen anders als
durch rohe physische Gewalt zu leiten. Schopenhauer hielt es
fiir vollig nutzlos, Moral zu predigen; er meinte, die Aufgabe
der Ethik konne nicht im Vorschreiben, sondern hochstens im
Beschreiben menschlicher Handlungsweise bestehen, da alles
Handeln durch Motive und Charakter allein schon vollkommen
bestimmt sei.? Er beging hier offenbar den bosen Fehler, De-
terminismus und Fatalismus miteinander zu verwechseln. Diese
Anschauung ist eng verwandt mit der naiven, mohammedani-
schen Kismet-Lehre, nach welcher das Schicksal eine unerbittli-
che duflere Gewalt ist, die in der Welt schaltet, ohne nach den
Wiinschen der Sterblichen zu fragen, eine Macht, der man die
Fiihrung aller Geschifte iibertragen kénne oder miisse: volentem
ducit, nolentem trahit!3 3!

Aber wer so denkt, hat natiirlich eine ganz falsche Vorstellung
davon, auf welche Weise' unser Geschick priadestiniert ist. Nicht
in den Sternen sind die Ursachen meines Tuns und Lassens ge-
schrieben, sondern zu den Griinden, deren Folge mein Schicksal
ist, gehdren vor allem meine eigenen | Entschliisse; nicht ohne sie
schreitet das Geschick vorwirts, sondern es wird hauptséichlich
durch sie bedingt: ,,In deiner Brust ruhn deines Schicksals Ster-
ne!“3 John Stuart Mill hat dies ja sehr schon in seinem ,,Sys-

i Im Ts. LW ist (auf welche Weise) durch Sperrung hervorgehoben.

29 Vgl. Schopenhauer, Uber den Willen in der Natur, in: Simtliche Werke,
Bd.Ill, S. 472, u. ders., Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, ebd., S. 629.

30 Das Zitat findet sich bereits in VG. 1, S.225. Schlick hat es dort unter dem
Stichwort ,, Determinismus® notiert.

31 In den Epistulae morales ad Lucilium (107, 11) zitiert Seneca aus dem Zeus-
hymnus des Kleanthes von Assos, Nachfolger von Stoa-Begriinder Zenon: ,Du-
cunt volentem fata, nolentem trahunt.” (, Den Willigen fiihrt das Schicksal, den
Unwilligen zieht es mit sich".) Vgl. Stoa und Stoiker. Hrsg. Pohlenz, Ziirich:
Artemis 1950, S. 103-105.

32 Korrekt lautet das Zitat: ,,Glaub mir, in deiner Brust sind deines Schicksals
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tem of Logic“ (Book VI, Chapter II, § 3)* auseinandergesetzt.
Alle Entschliisse freilich sind durch Motive determiniert, aber Be-
lehrung, Warnung, Ermahnung sind deshalb nicht zwecklos; im
Gegenteil, sie bilden ja selbst wirksame Beweggriinde. Es ist da-
her auch nicht wahr, dal es toricht sei, iiber Geschehenes Reue
zu empfinden, wie Schopenhauer behauptet®, weil es ja niemand
mehr dndern kénne — — nein, das Nagen der Reue wirkt vielmehr
bei der Motivierung kiinftiger Handlungen heilsam mit.

Wer Einflufl gewinnen will auf das Tun eines Menschen, muf}
vorhandene Triebe in ihm zu reizen suchen; und dazu gibt es eine
grofe Reihe von Mitteln, von den sanftesten und feinsten bis zu
den grobsten. Eins der ungeschlachtesten ist die direkte Andro-
hung von Lohn und Strafe. — Solche Motive gehen nun nicht blof}
aus von Freunden, Erziehern oder von der Obrigkeit, sondern
auch von ethischen Systemen oder von Biichern, ja — — vielleicht
sogar von diesem Buche. Nichts kénnte in der Tat den Verfasser
freudiger machen als das Bewufitsein, dafl durch die Lektiire die-
ser Blatter das eine oder das andere Motiv ins Herz und in das
Leben des Lesers getragen wiirde. ,,Biicher sind eigentlich nur
geschickt, unsern Irrtiimern Namen zu geben“, sagte Goethe.*
Ach, wir werden von vielen Irrtiimern zu reden haben — — sei-
en wir zufrieden, wenn wir ihnen wenigstens die rechten Namen
geben!

Sterne." (Schiller, Die Piccolomini, in: SW, Bd. 8, S.98, V.961/962).

33 Vgl. Mill, System der deduktiven und induktiven Logik, in: Gesammelte Wer-
ke, Bd.3, S.238-242 (§ 3: ,,Unangemessenheit und verderbliche Wirkung des
Wertes Notwendigkeit").

34 Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, in: Samtliche Werke,
Bd. I, S. 407 ff.

35 Vollstindig lautet das Zitat: ,Wem die Welt nicht unmittelbar eréffnet, was
sie fiir ein Verhéltnis zu ihm hat, wem sein Herz nicht sagt, was er sich und andern
schuldig ist, der wird es wohl schwerlich aus Biichern erfahren, die eigentlich nur
geschickt sind, unsern Irrtiimern Namen zu geben.” (Goethe, Wilhelm Meisters
Lehrjahre, in: WA 1/23, S.66, Z.13-18).
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Der Wille zur Lust

Als wir der Kette von Zwecken nachgingen, die den Hintergrund
jeder Handlung bilden, machten wir an einer ganz bestimmten
Stelle Halt. Wir sahen namlich, dafl alles Tun schliefflich die Be-
friedigung eines Triebes zum Zwecke hat, und mit den Trieben
haben wir uns dann etwas ausfiihrlicher beschéftigt.

Man kann doch aber nun noch weiter fragen: Zu welchem
Zwecke befriedigen wir denn unsern Trieb? Will man sich hier
nicht etwa dadurch helfen, dafl man sagt: dies ist einfach eine psy-
chologische Tatsache, die einer weiteren Erkldrung weder fihig
noch bediirftig ist, so gibt es auf diese Frage nur eine Antwort:
,Um der Lust willen, die wir aus der Befriedigung schopfen.* Das
Wirken eines durch Motive erregten Triebes kommt uns zum Be-
wuBtsein als ein Zwang, als ein unbequemes Dréngen, und indem
wir dem Zwange nachgeben, werden wir seiner ledig, und diese
Befreiung nennen wir Lust. Schon Locke hat ganz prignant aus-
gesprochen, dafl jede Handlung einem unbequemen Gefiihl, ei-
nem léastigen Drucke, kurz, einer Unlust entspringt, denn er sagt:
,Der hauptsichliche, wenn nicht einzige Ansporn zu menschlicher
Betriebsamkeit und Handlung ist Unbehagen.“*® Ein ,,Unbeha-
gen“ zu beschwichtigen ist das Ziel alles Handelns. Jede Tétigkeit
macht einer Pein — wie klein diese auch immer sein moge — ein
Ende, und deshalb ist jede Handlung eine Lustbringerin.

Der Satz, daB3 alles Handeln mit Lust verkniipft ist, erscheint
lauf den ersten Blick]' gewil duBlerst paradox, und | doch ist
er eine psychologische Grundtatsache, die wir in jedem Augen-
blick des Lebens erfahren. — Wenn der Asket die Geiflel gegen
den eigenen Riicken schwingt, wenn der Fakir sich die Zunge

j Ts.LW, S. 19, gestrichen: (prima facie)

36 ,, [...] the chief, if not only spur to human industry and action is uneasiness."
(Locke, An Essay concerning Human Understanding. Hrsg. Nidditch, Oxford:
Clarendon Press 1975, 11.XX.6, S.230, Z.29/30; Ubersetzung hier von Schlick).
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durchbohrt oder einen lebendigen Skorpion verschlingt, so mag
man sich staunend fragen: wie kann dies wahnwitzige Tun fiir
den Tater ein Quell angenehmer Gefiihle sein? wo steckt die
damit verkniipfte Lust? Dennoch ist eine solche Lust unzwei-
felhaft da. Sie besteht in diesem Falle in der Befriedigung ei-
nes merkwiirdigen Triebes zur Selbstpeinigung, der seinerseits
in gewissen religits-fanatischen Wahnvorstellungen wurzelt. Die-
ser Trieb verlangt nach Séttigung, nicht anders als Hunger oder
Durst, und die durch seine Befriedigung gewonnene Lust ent-
spricht der Grofle nach der drédngenden Pein jener psychischen
Qualen, die eben durch die S&ttigung zum Schweigen gebracht
und beruhigt werden.

Die Gegner des Hedonismus bestreiten, dafl jede Tétigkeit von
Lustgefiihl begleitet sei; von einer Lust zu reden, die der Asket
bei der Selbstquilerei empfinde, hiefle, so sagen sie, den Unter-
schied zwischen Lust und Schmerz iiberhaupt verwischen. Aber
natiirlich wird niemand so toricht sein, zu behaupten, die Wun-
den, die der Biifler durch Selbstkasteiung seinem Leibe zufiigt,
bereiteten ihm nicht, wie jedem andern Menschen, Pein, sondern
sie machten ihm Vergniigen. Schmerzen sind auch fiir den Aske-
ten nichts andres als Schmerzen, und dafl ihm das Bewufitsein des
Duldens daneben hochste Freude gibt, dadurch wird der Gegen-
satz von Leid und Lust nicht im geringsten versohnt. Zahlreiche
Moralisten verteidigen mit grofem Feuer die Meinung, dafi he-
roische Selbstaufopferung dem Helden nicht nur gar keine | Lust
bringe, sondern oft, wie bei asketischer Selbstbestrafung, sogar al-
lein um des Schmerzes willen vollbracht wiirde, der damit verbun-
den sei. Ich finde aber, daf} sie hier den Menschen gar nicht einmal
gut gegen vermeintliche Angriffe auf seinen Edelmut verteidigen;
— denn stellt uns derjenige nicht ein testimonium paupertatis aus,
der da behauptet, unsere heroischen Taten gewéahrten uns selbst
keine Lust? oder wenigstens keine so grofle, dafl der korperliche
Schmerz durch sie kompensierbar sei? Denkt derjenige sehr grofl
von mir, der da meint, die Befriedigung meines Mitleidstriebes
z. B. konne mir nicht soviel Lust gewéhren, daf§ dadurch die Op-
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fer aufgewogen wiirden, die ich den Mitmenschen bringen muf,
um diesen Trieb zu befriedigen?

Nein; wo immer der Mensch freiwillig Schmerzen ertrégt, ge-
schieht es, um dadurch irgendwie grofiere Freuden sich zu ernten,
oder Qualen sich zu lindern. Der fromme Selbstpeiniger sucht die
Lust ebenso wie der Patient, der sich unter Schmerzen einen Zahn
ausziehen 143t, um kiinftigem Zahnweh zu entgehen. Als Mucius
Scaevola seine Hand vom Feuer verzehren lie3, empfand er da-
bei auch eine triumphierende Lust — vielleicht eine solche, wie
die wenigsten Menschen sie zu empfinden imstande sind; aber sie
war ebensogut da und er fithlte ebensogut wie zu gleicher Zeit
den graflichen Schmerz.*

Handeln ist immer eine Lust.

Und noch mehr. Alles Handeln bedeutet, wie wir uns oben
klar machten, Hingabe an den stérksten der zugleich wirkenden
Triebe, und wir werden dies auch ausdriicken kénnen, indem wir
sagen: Handeln gewéhrt in jedem Augenblicke die grifStmdgliche
Lust, denn die Grofle einer Lust | wird man messen miissen an
der Stérke des Triebes, aus dem sie entspringt. Freilich ist dies
zunéchst weiter nichts als eine Ausdrucksweise fiir die Tatsache,
daf$ jede Handlung die lustbringende Befriedigung des stérksten
Triebes bedeutet. Auf ihre tiefere Bedeutung werden wir alsbald
noch néher eingehen.

Jede Tat ist also in facto mit Lust verbunden; es fragt sich
aber noch: wird sie auch um dieser Lust willen getan? ist Lust
wirklich der Zweck des Handelns? diirfen wir sagen, alles Handeln
entspringe in letzter Linie dem Willen zur Lust? Oder ist Lust
blof3 eine Begleiterscheinung alles Tuns, an die man gar nicht im
voraus denkt, geschweige denn als Zweck verfolgt?

37 Gaius Mucius Cordus, gen. Scaevola (,,Linkshand") gilt als legendirer Held
der rdmischen Friihzeit und Stammvater des plebejischen Geschlechts der Mucier.
Er soll nach der fehlgeschlagenen Ermordung des etruskischen Kénigs Porsenna
(Ende 6. Jh.v.Chr.), von diesem gefangen genommen worden sein. Mit Folter
bedroht, verbrannte er zum Beweis seines Mutes seine rechte Hand im Altarfeuer,
woraufhin ihn Porsenna freilieB und die Belagerung Roms aufgab (vgl. Livius, Ab
urbe condita I1,12/13).
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Von dem ,,Zweck” einer Handlung kann man nur bei bewu-
ten Tatigkeiten reden, denn der Zweck meiner Handlung ist mei-
ne Vorstellung von ihren Folgen — ohne Bewufitsein aber gibt es
keine Vorstellung. Nun geschehen viele menschliche Handlungen
tiberhaupt unbewuft; bei ihnen kann man von einem Zweck nicht
reden, und folglich kann auch die Lust nicht der Zweck gewesen
sein. Wenn z. B. der Siugling zum ersten Mal |die Lippen an die
Mutterbrust setzt|*, so darf man sicherlich nicht sagen, daf} er mit
diesem Tun den Zweck verbinde, seinen Hunger zu stillen, und
daB er dies tun wolle, um die Lust der Séttigung zu genieflen. Man
darf in diesem Falle von einer Absicht, von einem zielbewufiten
Tun nimmermehr reden; durch die Anwendung solcher Ausdriicke
schreibt man dem Bewufitsein des Kindes einen Inhalt zu, wie es
ihn erst viel spéter, nach langer Entwicklung zu fassen vermag.
|Selbst wenn wir annehmen, daf§ gleich nach der Geburt schon
SelbstbewuBtsein vorhanden | sei, unterscheiden sich die ersten
Handlungen des Kindes von reinen nur dadurch, dafl sie wahr-
scheinlich mit gewissen Gefiihlen verbunden sind, in denen aber
gewifl nichts von ,, Absicht“, , Entschlu3“ oder dhnlichen Begriffen
gefunden werden kann.|' In jeder Tétigkeit auch des Erwachsenen
|gibt es|™ unbewufte Elemente, und ebensowenig, wie er bei jeder
Gemiitsbewegung denkt: jetzt empfinde ich dies und dies, wird
er die mit jeder Handlung verkniipfte Lust in der Vorstellung
antizipieren.

Bei Téatigkeiten, die aus teilweise unbewufiten Prozessen be-
stehen, versagt natiirlich die introspektive Untersuchungsmetho-
de, d. h. der Handelnde vermag, nach den Zwecken seiner Hand-
lung gefragt, die Reihe derselben nicht liickenlos anzugeben; von
solchem instinktiven Tun gilt aber selbstverstandlich auch, daf3
es aus einem Triebe entspringt, der, durch eine &duflere Ursache
gereizt, das Handeln auslost — ja, bei einer Reflexbewegung oder
bei einer ,Instinkthandlung” liegt dieser Sachverhalt gerade am

k Ts.LW, S.21: (nach der Mutterbrust greift) | Ebd.: (Gleich nach der
Geburt ist ja tiberhaupt noch kein Selbstbewusstsein vorhanden; alle Hand-
lungen des Kindes sind Reflexbewegungen.) m Ebd.: (finden wir, selbst
wenn wir von den reinen Reflexbewegungen absehen, stets)
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klarsten zutage, so dafl ()" die populidre Anschauungsweise ihn
hier langst erkannt hat. Instinktives Handeln, bei welchem man
sich keines Zweckes bewuf3t wird, ist selbstverstindlich ebenso
mit Lust verkniipft wie jede andere Tétigkeit (nur Reflexbewe-
gungen |in bewuftlosem Zustande|° ausgenommen) nicht absicht-
lich, aber dochP® tatsdchlich. Behaupten manche psychologischen
Theorien doch sogar,* durch solche Tétigkeiten lerne der Mensch
(zumal im Kindesalter) die Lust iiberhaupt erst kennen, und die-
se Kenntnis sei die Voraussetzung fiir spéteres bewufltes Streben
nach Lust. Nach allem diesen ist nichts dagegen einzuwenden,
wenn wir den Sachverhalt bei instinktiven Handlungen der eben
betrachteten Art deuten, indem wir nunmehr sagen: sie | haben
ihren Grund in letzter Linie in dem Willen zur Lust, der, auch
ohne daf} er ins Bewuftsein tritt, fiir die Befriedigung der Triebe
durch Handlungen sorgt.

Wie steht es aber nun mit all jenem Tun, durch welches der
Mensch ganz bestimmte Zwecke verfolgt, die ihm deutlich vor
Augen stehen, ehe er noch zu handeln beginnt? Ist die Lust hier
auch der letzte Zweck der Handlung, wie sie deren tatséchliche
Folge ist?

|Diese Frage kann, wie alle Fragen nach letzten Prinzipien,
nur durch unmittelbare Erfahrung, nicht durch Argumentation
entschieden werden. Da freilich unbefangene Erfahrung durch
hergebrachte Meinungen und Lehren leicht verhindert wird, so
la8t sich die letzte Dunkelheit oft nur beseitigen|” durch eine
systematische Kritik der pro- und contra-Griinde, die von den
verschiedenen Denkern iiber diesen Punkt vorgebracht worden
sind; ein solches Verfahren aber wiirde dem Charakter und der
Anlage dieses Buches widersprechen, und wir miissen uns damit
begniigen, an die aufrichtige Selbstbeobachtung zu appellieren.
Je sorgfiltiger man nun die Gefiihle priift, mit denen man an die
Folgen einer beabsichtigten Handlung denkt, um so mehr wird

n Ebd., S.21: (selbst) o Ebd.: (im Zustande vélliger Bewusstlosigkeit)
p Das Wort fehlt im Ts. LW. q Der Halbsatz fehlt im Ts. LW. r Ts.LW, S.22:
(Hier stehen wir vor einer grossen ethisch-psychologischen Streitfrage. Wir
wiirden unsere Uberzeugung am unanfechtbarsten begriinden kénnen)
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man sich gestehen miissen, dafl man jede Tat nur deshalb tut,
weil man fiihlt, sie werde eine Lust, eine Befreiung von Unlust mit
sich bringen. Wenn ich einem ertrinkenden Menschen ins Wasser
nachspringe, so ist der letzte Zweck dieses Tuns durchaus nicht,
ihn vorm Ertrinken zu retten, sondern es ist die Lust, die ich
aus der Tat schopfen werde. Verspriche ich mir keine Befriedi-
gung von der Handlung, oder nicht so viel Befriedigung wie von
einer andern Handlungsweise, so wiirde ich sie sicherlich nicht
erwihlen. Eine Handlung lieber | wollen als eine andere heifit
iiberhaupt nichts andres als: fithlen, da jene mehr Lust bringe
(aus einem stiirkeren Triebe entspringe) als diese. Uberall, wo der
Mensch sich aus irgend einem Grunde zu einer bestimmten Hand-
lung entschliefit, ist dieser Grund genau besehen nichts andres als
das Gefiihl: so werde ich mir die gréfite Befriedigung verschaffen!

Es seien hier keine weiteren Beispiele und Argumente vorge-
bracht; der Gegenstand ist gar so oft besprochen worden. Ubri-
gens findet man bei ndherem Zusehen, dafl die besonnenen Ethi-
ker aller Richtungen die unbestreitbare Richtigkeit unseres letz-
ten Satzes zugeben (Spinoza hielt ihn fiir |ebenso evident wie et-
wa das Axiom|*: Das Ganze ist grofier als sein Teil*®); nur dartiber
streiten sie, ob man alles Handeln, da es ja in letzter Linie stets
auf eine Befriedigung, eine Lustmehrung hinauslaufe®, egoistisch
nennen diirfe.* Hiervon miissen wir sogleich sprechen. Vorlaufig
aber halten wir die Erkenntnis fest, zu der wir nunmehr gekom-
men sind:

Die Ursache alles, alles Handelns ist der Wille zur Lust.

s Ts.LW, S.23: (ein ebenso einleuchtendes Axiom wie etwa den Satz) t
Ebd.: (herauslaufe)

38 Vgl. Spinoza, Ethik |, Lehrs. 12.
39 Die hier formulierten Gedanken entwickelte Schlick bereits in VG. 3, S. 39.
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Das Problem des Egoismus®

Nach der allgemeinen Meinung des Volkes — die auch in die mei-
sten philosophischen Moralsysteme iibergegangen ist — teilen sich
die Triebe in verschiedene Gruppen, von denen eine — und sie al-
lein wird vom Volke aus der Masse der iibrigen Triebe herausge-
hoben — die sogenannten ,egoistischen* umfafit. Und gewdhnlich
sieht man diese Triebe | als Verzweigungen eines einzigen, des
»Egoismus®, an. Zu ihnen zdhlt man, um Beispiele anzufiihren,
etwa den Willen zur Macht, den Willen zur Wollust, den Willen
zum Reichtum, und manche anderen. Aufler diesen egoistischen
Trieben, die, wie man sagt, das Wohl des Handelnden zum Ge-
genstande haben, gibt es nach dieser Meinung noch andere, de-
ren Objekte nicht das eigene Wohl, sondern ganz andere Dinge
sind; so z.B. die sogenannten ,altruistischen* Triebe, wie FEr-
barmen, Liebe, welche auf das Wohl der Mitmenschen hinzielen;
und andere, ,,boshafte* Triebe, die anderen wehe tun wollen, wie
Grausamkeit und Haf3, und wieder andere, die uns zu abstrak-
ten, idealen Dingen hintreiben, wie der Wille zur Wahrheit und
der Wille zur Schénheit. Man denke z. B. an Shaftesburys Eintei-
lung der Triebe in idiopathische, sympathische und reflektive.*

Nur die Befriedigung der ,selbstischen* Triebe, sagt man, sei
egoistisch; alle {ibrigen Handlungen hétten dem Zwecke nach mit
dem Wohle des Handelnden nichts zu schaffen.

Demgegeniiber behaupten manche euddmonistischen Ethiker,
man miisse die Hingabe an jeden Trieb, und folglich alles Handeln
egoistisch nennen, denn es sei tatsidchlich und bewufit-absichtlich
mit Lust verkniipft, und das sei ja gerade das Charakteristikum
des Egoismus. Nun kommt jedoch die andere Partei und spricht:

40 Erste Aufzeichnungen zu diesem Abschnitt finden sich schon in VG. 1, S. 75 ff.

41 Shaftesbury spricht von , natural Affections”, ,Self-Affections” und , unna-
tural Affections” (vgl. An Enquiry Concerning Virtue and Merit, in: Standard
Edition, Bd.11/2, S.156 bzw. Bd.11/3, S.101/102).
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Thr treibt da einen sophistischen Milbrauch mit dem Worte Ego-
ismus; wir werden nimmermehr zugeben, dafl man die Befriedi-
gung eines Triebes wie etwa den der Barmherzigkeit eine egoi-
stische Tat nenne, mag auch noch soviel Lust damit verkniipft
sein! Wer den Begriff des Egoismus so weit fafit, macht ihn (so
sagt z. B. Lipps) ,ethisch vollig wertlos und verfehlt sich zugleich
gegen den Sprachgebrauch®.*?

| Ist es aber weise, sich bei diesen theoretischen Uberlegungen
dem Sprachgebrauch des Volkes anzuschliefen? Und ist es nicht
vielleicht besser, einen Begriff ethisch wertlos zu machen und
damit aus ethischen Betrachtungen ganz auszuschalten, als zu
gestatten, dafl er Verwirrung anrichtet?

Dariiber, was egoistisch sei, herrscht im Volke durchaus keine
Klarheit; deshalb ist das Verfahren der meisten Moralisten ganz
unverantwortlich: sie sehen es als ganz selbstversténdlich an, dafl
jeder wisse, was Egoismus sei und verwenden den Begriff, ohne
ihn tiberhaupt zu definieren. Wie verschwommen der Begriff aber
in Wahrheit ist, 148t sich leicht an einigen Beispielen zeigen. Die
grofiten Diskrepanzen der Meinung wird man iiber den Trieb der
Liebe finden. Wahrend die einen in ihr die héchste Potenz des
Altruismus sehen, erscheint sie andern (zum Beispiel ungeliebten
Eifersiichtigen) als ein Hang, der mit der grofiten Konsequenz
den Egoismus auf die Spitze treibt, denn was will Liebesverlan-
gen" anders als besitzen, und zwar besitzen mit dem Anspruch
unerhort absoluter Alleinherrschaft? Unsere Liebe ist uns lieber
als das Geliebte, und am meisten liegt uns unser eigenes Herz
am Herzen. Lieben wir doch sogar unsern Haf3! Denn liebten wir
ihn nicht, so wiirden wir die Versohnung wollen, die ihn totet.
Auch Spinoza meinte, es existiere kein ,amor non mercenarius,

ab omni utilitatis respectu separatus®“.®

u Ts. LW, S.24: (Liebe)
42 Vgl. Lipps, Die ethischen Grundfragen. Leipzig: Leopold VoB 1905, S.9.

43 Als Zitat nicht nachgewiesen. Moglicherweise bezieht sich Schlick auf Spi-
nozas Ethik (lII, Lehrs. 38, Beweis).
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Ein zweites Beispiel: Ist Frommigkeit egoistisch? Der Volks-
mund wird im allgemeinen verneinen, aber mancher wird auch
nicht zaudern, die Frommigkeit als das Streben nach eigenem
Seelenheil fiir durch und durch selbstsiichtig zu erkldren. |Es
gibt auch eine Lehrmeinung, die behauptet, | man miisse um
der Frommigkeit willen fromm sein; das Himmelreich wiirde sich
dann von selbst auftun, nicht als Lohn, aber als Zugabe.** Hier
wird die Frémmigkeit vor dem Egoismus gewarnt, und zu gleicher
Zeit wird an ihn appelliert! Es ist aber natiirlich ein Widerspruch,
einer Tat einen Erfolg zu versprechen und zu gleicher Zeit zu ver-
langen, daf sie nicht um des Erfolges willen getan werde.|"

Oder noch ein Beispiel: Ist es selbstsiichtig, den Willen zur
Wahrheit zu befriedigen, sich der Wissenschaft etwa in dem Mafe
hinzugeben, dafl man dariiber |seine Freunde und seine|* Familie
vernachléissigt? Auch hier wird mancher in ein arges Dilemma
geraten, der sonst genau zu wissen glaubt, was Egoismus ist.

Tatsache ist, dafl das Volk unter einem ,egoistischen* Men-
schen immer einen versteht, der seine Triebe auf Kosten der Mit-
menschen befriedigt, und dies spricht sich aus in dem juristi-
schen Begriff des ,strafbaren Eigennutzes“; da aber der Scha-
den, den man beim Verfolgen der eigenen Zwecke andern zufiigt,
stets etwas Zufélliges ist, so hat man lingst erkannt, dafl man
ihn bei einer philosophischen Definition nicht als ein wesentli-
ches Merkmal des Egoismusbegriffs ansehen kann. Wie schon be-
merkt, setzten sich die meisten Denker iiber die Schwierigkeit
hinweg, indem sie als bekannt voraussetzten, was Egoismus sei.
Versucht man aber im Ernst eine Definition, so stét man auf
uniiberwindliche Hindernisse. Betrachten wir zum Beispiel eine

v Urspriinglicher, im Ts. LW, S. 25, iiberklebter Text: (In der Bibel, glaube ich,
steht irgendwo, man miisse um des Guten willen gut sein, und das Him-
melreich wiirde sich von selbst 6ffnen, nicht als Lohn, aber als Zugabe. Was
fiir ein Sophist muss der Mann gewesen sein, der dies schrieb! Er warnt die
Frommigkeit vor dem Egoismus, und appelliert an ihn zu gleicher Zeit! Es
ist aber natiirlich ein Widerspruch, einer Tat Lohn zu versprechen und zu
verlangen, dass sie nicht um des Lohnes willen getan werde.) w Ts. LW,
S.25: (die Bediirfnisse der eigenen)

44 Vgl. Matthdus 6, 1.
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Definition, die von Lipps herriihrt: ,,Egoistisch ist das Wollen,
das abzielt auf ein Dingliches, das und sofern es dem Wollenden
lediglich als ein unmittelbar ihn befriedigendes vorschwebt.**
Man spiirt aus diesen Worten férmlich die Anstrengung, mit wel-
cher die un|sichere Selbstsuchtvorstellung des Volkes in eine feste
Form zu zwéngen versucht wird. Und dennoch ist es offenbar
mifllungen. Das ,,Dingliche“ oder Objektive soll ndmlich der Ge-
gensatz sein zum ,,Personlichen®; zwischen beiden Begriffen aber
existiert keine scharfe Grenze, auf vielen Gebieten des Lebens
flielen sie unmerklich ineinander. Ob man z.B. die Erreichung
kiinstlerischer und wissenschaftlicher Ziele als ,,dinglich“ oder als
,personlich“ wertvoll ansehen will, wird stets dem Gutdiinken
iiberlassen bleiben. Ferner ist der Begriff des , unmittelbar Be-
friedigenden“ ein schwankender; denn ein Gut, das zunéchst nur
als Mittel zum Zweck erstrebt wird, bildet sich oft (vermoge ei-
nes psychologischen Prozesses, dem wir noch héufig begegnen
werden) zum Selbstzweck aus, also zu einem unmittelbar Befrie-
digenden, und da diese Entwicklung allmé&hlich, kontinuierlich vor
sich geht, so kann der Begriff kein scharf umrissener sein.

Ich unterlasse es, noch weitere Beispiele anzufiithren, denn es
ist wohl jetzt schon ganz klar, dafl es unmoglich ist, zwischen
selbstsiichtigen und andern Handlungen eine reinliche Scheidung
vorzunehmen. Und deshalb wollen wir es aufgeben, zwischen ih-
nen iiberhaupt eine Grenze zu ziehen. Die sogenannten egoisti-
schen Triebe sind von den {ibrigen nicht prinzipiell und nicht so
scharf unterschieden, dafl man sie mit einem besonderen Wor-
te bezeichnen diirfte. Wir sprechen uns daher das Recht zu, das
Wort Egoismus im weitesten Sinne zu gebrauchen, ndmlich blof3
als einen andern Namen fiir den Willen zur Lust, der unter allen
Umsténden Lust will, welcher Art sie auch immer sein moge.

Wir tun dies um so unbedenklicher, als wir uns dabei auf die
Autoritét der tiefstblickenden Philosophen stiitzen | kénnen. Es
geniige hier, auf Kant hinzuweisen, der den Egoismusbegrift of-
fenbar in dem eben angegebenen Sinne fafit, wenn er sagt, dafl
wahrscheinlich noch nie ein Mensch anders als egoistisch gehan-

45 Lipps, Die ethischen Grundfragen, S.10/11.
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delt habe, und wenn es in der ,,Kritik der praktischen Vernunft*
wortlich heifit: ,,Alle* Neigungen zusammen (die auch wohl in ein
ertrigliches System gebracht werden kénnen, und deren Befriedi-
gung alsdenn eigene Gliickseligkeit heifit) machen die Selbstsucht
(solipsismus) aus“.*®

Das Volk sieht den Egoismus als einen Trieb an, welcher an-
dern Trieben koordiniert ist; der Wille zur Lust aber steht ber
allen Trieben und ist selbst keiner. Er steht iiber ihnen und
beherrscht sie — wenn anders man es Beherrschen nennen will,
daf} er stets dem stdrksten, dem am meisten Lust versprechen-
den unter ihnen zur Handlung verhilft und die andern zuriick-
weist. ¥’

Im Volke entstand der Egoismusbegriff ja unzweifelhaft so: je-
der nahm wahr, dal die Mitmenschen bei der Befriedigung ihrer
Triebe ihm oftmals Schaden zufiigten; gegen solche Handlungen
verteidigte er sich und brandmarkte sie als ,,egoistisch®. Das ist
ein praktisches, aber kein philosophisches Verfahren und ich hof-
fe, dal wir nunmehr gelernt haben, iiber den héfllichen Gegensatz
der ,selbstischen“ und der andern Triebe zu lacheln.

x Im Ts. LW durch Unterstreichung hervorgehoben.

46 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: AA, Bd.5, S.73.

47 VG.1 (Beilage): ,Der Egoismus selber ist kein Trieb; er steht iber allen
Trieben, auch iiber dem Willen nach Wahrheit und Schénheit*.
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Egoismus und Notwendigkeit’

Wenn wir uns genau iiberlegen, was eigentlich damit gesagt ist,
wenn man den Satz ausspricht: In uns ist der | Wille zur Lust, so
sehen wir alsbald ein, dafl es weiter nichts ist als ein sprachlicher
Ausdruck fiir die Tatsache, daff wir Lust wollen — es bedeutet
weder mehr noch weniger. Unsere Neugierde, die uns iiber al-
le Mittel und Zwecke jeder Handlung hinweg zur Lust gefiihrt
hat, 148t uns aber vielleicht noch weiter fragen: Warum will der
Mensch Lust?

Hier haltet inne und la3t die ganze Schwere dieser Frage eine
Weile auf euch lasten! Warum wollt ihr Lust? Warum fliehen alle
Wesen den Schmerz und suchen die Freude? Warum verabscheuen
sie nicht das Angenehme und streben nach dem Unangenehmen?
Man darf Lust nicht etwa definieren wollen als ,,das was erstrebt
wird“, denn was Lust sei, kann man natiirlich nur fiihlen, in sich
selbst erleben, nicht aber definieren. Wir wissen aus Erfahrung,
dafl wir das Gefiihl der Lust erstreben, aber auf keine Weise 143t
sich dieses Streben aus diesem Gefiihl a priori ableiten.

Warum will ich Lust?

Das ist die grifllichste aller Fragen, dies allerletzte: ,, Wozu?
Wozu eigentlich?“ Hier géhnt fiir den handelnden Menschen der-
selbe Abgrund wie fiir den erkennenden Menschen bei der Frage:
,» Wozu die Welt? Warum existiert iiberhaupt etwas?* Selbst der

y Im Ts.LW war dieser Abschnitt urspriinglich iiberschrieben mit (Egoismus
und Causalitéit). Bezogen auf diesen Titel findet sich in VG. 3, S. 19, folgende
Bemerkung: (Am deutlichsten hat diesen Zusammenhang zwischen Egoismus
und Causalitdt vielleicht Hobbes schon geschaut. ,,Da der Mensch*, so sagt
er ndmlich ungefahr, , stets sub specie boni handelt, dass heisst, nur das tut,
was ihm gut ist oder scheint, so ist dadurch sein ganzes Handeln determiniert,
und er hat keinen freien Willen. Die Freiheit des Menschen besteht also nicht
in der seines Willens, sondern darin, dass er tun kann, was er will.“¥! Diesen
Gedanken hat iibrigens Schopenhauer von Hobbes entlehnt.)

y-1 Vgl. Hobbes, Leviathan (1. Teil, 6. Kap. bzw. 2. Teil, 21. Kap.).
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grofle Bergsteiger auf den Gipfeln der Erkenntnis, Kant, gestand,
daBl ihn beim Hinabschauen in diese bodenlose Tiefe ein Schwin-
del erfasse und ihm den letzten Halt raube.*

Aber wir diirfen vor solcher Frage nicht erschrecken und kein
Rétsel, kein Geheimnis hinter dem Willen zur Lust vermuten;
die Natur ist auch an dieser Stelle nicht tiefer und nicht fla-
cher als eben tiberall. Wo immer der | Mensch etwas will, will
er Lust; wo immer eine Lust sich darbietet, wird sie gewollt. Die
beiden Begriffe Lust und Wollen sind so miteinander verkniipft,
daf} {iberall, wo wir den einen finden, auch der andere auftritt.
Das heifft nun nichts andres als: sie stehen im Kausalverhéltnis
zueinander; der Ausdruck: ,,zwei Dinge sind kausal miteinander
verbunden® heifit ja nur: die Erfahrung lehrt, dafl sie stets Hand
in Hand gehen.

Der Mensch will Lust, weil er muf. Das ist die Kausalitéit des
Handelns. Wie der Komet nur um diejenige Sonne kreisen kann,
die ihn am stirksten in ihren Bereich zieht, so mufl der Mensch
in derjenigen Richtung handeln, nach welcher er am stiarksten ge-
trieben wird. Er kann nicht anders, als seine Triebe befriedigen,
weil es ein Naturgesetz ist, daf sie befriedigt werden miissen. Er
kann ebensowenig sagen: ,,ich will meinem stérksten Triebe nicht
folgen“, wie ein Regentropfen sprechen kann: ,,ich will nicht zur
Erde fallen“.” Es ist ein Naturgesetz, dafl alle Wesen Lust wollen,
nichts als Lust. Der Egoismus ist die Form, in welcher die allge-
meine kausale Naturgesetzméfigkeit sich im Handeln des Men-
schen und aller Lebewesen manifestiert; er bedeutet die Notwen-
digkeit, dem stéirksten der wirkenden Triebe nachzugeben; in ihm
offenbart sich die Kausalitéit oder — ganz menschlich gesprochen
— die Folgerichtigkeit alles Handelns. Jetzt wird uns ganz klar,
was Spinoza vorschwebte, als er schrieb: ,,Was in der Gottheit
hochste Kausalitiat ist, das ist im Menschen das Streben, sich

z Im Ts. LW an dieser Stelle Absatz.

48 Da diese Aussage — dem Sinn nach — bei Kant an mehreren Stellen vorkommt,
kann nicht genau gesagt werden, worauf sich Schlick hier bezieht.
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in seiner begrenzten Modalitét zu erhalten.“* Der Egoismus des
Mikrokosmos, will Spinoza sagen, ist eins mit der Kausalitéit des
Makrokosmos. >

Zu sagen: ,ich strebe nach Lust® ist eine Tautologie, | denn
Streben heifit schon Lust suchen. Was John Stuart Mill so aus-
driickt: ,Eine Sache wiinschen, und sie angenehm finden, sind,
genau gesprochen, nur zwei verschiedene Arten, dieselbe psycho-
logische Tatsache zu bezeichnen.“®" Der Egoismus ist nicht ein
Streben, das zufillig dem menschlichen Geschlechte eigentiimlich
ist und zu andern Zeiten und bei andern Wesen vielleicht gar
nicht existierte — nein, es ist eine notwendige Eigenschaft eines
jeden handelnden Organismus ..., ,, ... und es erscheint der Ego-
ismus nicht als ein Fehler, sondern als eine Notwendigkeit®, sagt
der berithmte Physiker Boltzmann.

Der Wille zur Lust fithrt noch einen andern Namen, charakte-
ristisch fiir die Tendenz des Menschen, mit seinen Wiinschen und
Hoffnungen alle Mittel und Zwischenzwecke zu iiberspringen und
dem Blicke die Richtung auf das letzte, duflerste Ziel zu geben:

49 In VG.1, S. 140, steht vor dem Zitat: , Dies ist unser Pantheismus, von Spi-
noza vorausgeahnt".

50 Schlick hat hier einige, von Spinoza in seiner Ethik (spez. im II. Teil) formu-
lierte Gedanken zusammengefaBt.

51 , [...] desiring a thing and finding it pleasant [...] are [...] in strictness of
language, two different modes of naming the same psychological fact" (vgl.
Mill, Utilitarianism, in: Collected Works of John Stuart Mill, Bd.10, S.237;
Ubersetzung hier von Schlick).

52 Dieser Gedankengang steht bei Boltzmann — der vom ,,Eigennutz" und nicht
vom ,, Egoismus” spricht — im Kontext einer Begriindung, daB seiner Ansicht
nach ,alles Heil fiir die Philosophie zu erwarten [sei] von der Lehre Darwins".
Am SchluB seiner Uberlegungen heiBt es: ,, Man versteht dann, wie in der Mensch-
heit der Eigennutz das Vorherrschende ist, aber doch der Trieb, sich fiir andere
zu opfern, nicht ganz fehlt. Man versteht, warum der Eigennutz durch Gesetze
eingeschrankt und bekdmpft werden muB, dagegen der Trieb, sich fiir die Ge-
samtheit zu opfern, durch Lob und Belohnung in jeder Weise geférdert wird.
Man versteht, daB das angeborene Streben, selbstindig zu sein, zu einem sonst
ganz unbegreiflichen Eigensinne sich steigert, weil der Schwichling, in dem die-
ser Trieb zu schwach auftritt, im Kampf ums Dasein unterliegt.” (Boltzmann,
,Eine These Schopenhauers", in: Populdre Schriften. Leipzig: J. A. Barth 1905,
S.396/397).
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er denkt gerne an jenen idealen Zustand, nach dem der Egoismus
ihn hintreibt — und dem der Mensch sich um so mehr néhert,
je vollkommener alle seine Triebe befriedigt sind — den Zustand
der denkbar grofiten Lust, kurz, die Gliickseligkeit, das summum
bonum. So trigt denn der Wille zur Lust auch den schoéneren
Namen

Wille zum Gliick.

»,Der Mensch strebt nach nichts anderem als Gliickseligkeit® —
dies war das Fundament der Weisheit des frohlichsten, mensch-
lichsten Philosophen des Altertums, und es ist keine wahre Le-
bensweisheit moglich, die auf einem andern Fundament ruht.®

Der Egoismus in der Natur

Alles was in der Welt vorgeht, geschieht aus Notwendigkeit, aus
Zwang. Auch das Leben und die Tétigkeiten der lebendigen We-
sen werden von der Natur erzwungen. Sie stellt ihnen lustbrin-
gende Objekte vor Augen: sie miissen danach streben, und in-
dem sie streben, handeln sie. Den Zwang des Willens zur Lust
im Menschen wollen wir nun einmal vergleichen mit dem Zwang
in der ganzen iibrigen Natur, durch den alles Werden, Bewegen
und Vergehen hervorgebracht wird.

Die unorganische Natur ist tot und stumm. Aber in ihrem
Schweigen kiindet sie uns die Wahrheit besser als die ganze Ge-
schwitzigkeit der belebten Welt. Wessen mutiger Blick sie ver-
stdndnisvoll anschaut mit ihren wandelnden Sonnen und zappeln-
den Molekiilen, der muf} etwas wie unerbittlichen Egoismus in ihr

53 Als , frohlichster, menschlichster Philosoph des Altertums" galt Schlick Epi-
kur, dessen Gedanken und Auffassungen er schon friih in eine , zeitgemaBe" Form
zu bringen suchte. Bereits geraume Zeit vor dem AbschluB von Lebensweisheit
machte Schlick sich erste Aufzeichnungen fiir ein neues, nie vollendetes Buch:
Der junge Weise oder, wie er es spater nannte, Der neue Epikur. Was er vom
Spiel des Daseins lehrte (vgl. spez. VG. 3, S. 52 sowie S.61-63, auBerdem Abt. II
der MSGA).
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finden. Sie beméntelt ihn nicht und niemand ist ihrer Selbstsucht
gram, denn die Notwendigkeit darin ist zu offenbar.

Jedes Teilchen der ganzen Welt gibt den wirkenden Kréften
so nach, daf} es einen moglichst kleinen Zwang auszuhalten hat —
die Krifte sind den Trieben, die resultierende Bewegung ist der
Handlung vergleichbar. Warum sollte man ein solches Gebaren
nicht Egoismus nennen? Nur diirfen uns dabei keine mystischen
Gedanken kommen von einem dunkeln Willen, einem geheimnis-
vollen Streben der Materie — sondern dies Prinzip des kleinsten
Zwanges ist in der Mechanik ein ebenso harmloses, empirisches
Grundgesetz wie etwa die Newtonschen Bewegungsgesetze, aus
denen | es sich ja auch durch blofile mathematische Umformungen
ableiten 148t. Wir tadeln die Massenteilchen nicht, daf} sie feige
auch dem geringsten Zwange nachgeben — wir nennen es Kau-
salitdt; ja, wir finden diesen Zwang liebevoll, diese Notwendig-
keit trostlich. Nur dem Dichter ist es erlaubt, auch einmal auf
das reilende Wasser zu schelten, das egoistisch alle Hemmnisse
durchbricht und fortrdumt, oder auf das ungestiime Feuer, des-
sen Selbstsucht auch vor dem kostbarsten Menschengerit keine
Achtung hat.

Steigen wir nun ein wenig héher hinauf, so kommen wir von
der toten Natur in das Reich der Pflanzen. Doch es ist nicht recht,
daf ich ,,hoher“ sage, denn die Linie vom Unorganischen zum Or-
ganischen als eine aufsteigende anzusehen, ist nur ein menschli-
ches Urteil; in diesem Kapitel aber wollen wir die Welt von einem
objektiveren Standpunkte aus betrachten.

Die Pflanze offenbart uns vielleicht am deutlichsten von allen
Dingen ihre Selbstsucht, denn einerseits geht uns das Wort Ego-
ismus auf Pflanzen angewendet nicht so gegen das Empfinden wie
in Beziehung auf leblose Dinge, denn eine Pflanze ist immerhin
lebendig; andrerseits ist sie aber auch nicht so lebendig, dafl ihr
Lebensvorgang wie bei Tieren und Menschen zu kompliziert wire,
als dal man den Egoismus darin leicht durchschauen kénnte. Die
Pflanze reifit mit Wurzeln und Bléttern so viel Nahrung an sich,
wie sie bekommen und aufnehmen kann, ohne irgendwelche son-
stige Riicksicht auf ihre Umgebung. Wo die Gew#chse sehr dicht
beisammen stehen, entfaltet sich jedes so gut es kann, doch ist
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es gezwungen, sich mit einem kleineren Raume zu begniigen, da
es nicht so viel Néhrstoff findet, als wenn es | allein wire. Ein
Bédumchen aber, das im Wachstum zuriickbleibt und vertrocknet,
wihrend seine Nachbarn gedeihen, indem sie ihm Luft und Licht
rauben, wird nicht wegen seiner Bescheidenheit gelobt, sondern
es wird wegen seiner Schwéche getadelt und ausgerottet. Poeten
reden manchmal und mit Recht von dem Egoismus des Efeus —
mit was fiir einem Wort sollte man auch sonst das Treiben der
Schmarotzerpflanze bezeichnen, die sich gierig an starke Stamme
klammert, alle Kraft aus ihnen saugt, sie um ihr Wachstum be-
triigt, von ihrem Reichtum stiehlt, bis sie zugrunde gehen? Aber
es liegt so in der Natur des Efeus; er kann keine Riicksicht neh-
men.

Die Tiere sind in viel hoherem Grade mit der Fahigkeit zu
Figenbewegungen ausgestattet als die Pflanzen, und daher fin-
den wir bei ihnen schon sehr oft diejenige Art des Verhaltens, die
wir Handeln nennen und uns mit einer Reihe von psychischen
Prozessen verkniipft denken &hnlich denen, die wir in uns sel-
ber kennen. Auch das Tier will in jedem Augenblick die hochste
Lust. Bei den niedersten Lebewesen ist der Hunger zun#chst fast
die einzige Triebfeder aller Tétigkeit, wozu dann bald die Ge-
schlechtsliebe tritt — ein Trieb, dessen Befriedigung als einen Akt
des brutalsten Egoismus zu bezeichnen auf dieser Stufe niemand
Anstand nehmen wird, denn es ist die blinde S#ttigung einer
blinden Gier. Je hther man aber in der Rangordnung der Tiere
hinaufsteigt, desto komplizierter findet man die Lebensbedingun-
gen, desto vielfdltiger und vielseitiger die Bediirfnisse im Kampf
ums Dasein. Solange alle Notdiirfte eines Lebewesens sich nur
unmittelbar auf die grobe Wohlfahrt des Korpers beziehen, 148t
sich auch die konsequente Selbstsucht | im Handeln dieses We-
sens leicht enthiillen. Kaum ist bei ihnen ein Motiv da, so bewirkt
es auch schon eine Tétigkeit, und da nur wenige Triebe vorhan-
den sind, so kommt es fast nie zu einem Konflikt zwischen ihnen.
Uberlegungen sind nicht notwendig; das Handeln geschieht in-
stinktiv. Bei Tieren, die ein entwickelteres Gehirn besitzen, wird
das anders. Dort wirken nicht nur Momentanmotive, sondern
auch solche, die man ,langsam wirkende®“ oder ,,weitschauende*
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nennen kénnte — d. h. die dufleren Sinnesreizungen haben nicht
immer sofort Handlungen zur Folge, sondern rufen Eindriicke im
Gehirn hervor, die sich dort als ,,Erfahrung* festsetzen und ih-
ren Einfluf} bei spateren Handlungen geltend machen. Auf solche
Weise geschieht es z. B., dafl ein Hund einen guten Bissen in einem
Versteck in Sicherheit bringt, um sich spéter daran zu ergétzen.

Und noch etwas kommt hinzu. Hohere Tiere suchen nicht nur
auf andere Weise Lust als ihre niederen Genossen, sondern auch
nach anders gearteter Lust. Bei den niedersten Lebewesen be-
schrinkt sich das ganze Interesse an der Auflenwelt auf die Frage:
Gibt es hier etwas zu fressen? Thnen ist zum héchsten Wohlbefin-
den nur notig, was wir Gesundheit nennen wiirden, nimlich die
Harmonie der einzelnen Teile des Leibes untereinander, das glat-
teste Zusammenwirken seiner Organe; und wenn auflerdem ihre
eigene Existenz nicht von auflen bedroht wird, so sind sie voll-
kommen gliicklich. Als jedoch die Evolution an einem gewissen
Punkte angelangt war, als der Leib zu einer gewissen Kompli-
ziertheit sich entwickelt hatte, da wurden die Beziehungen des
Tieres zur Auflenwelt immer verzwickter, zwischen dem Indivi-
duum und der néchsten Umgebung spinnen sich immer mehr |
verbindende Féden (in Gestalt von Trieben im ersteren, welche zu
ihrer Befriedigung der letzteren bediirfen), und stets neue Quellen
neuer Lust tun sich auf. Eins der hochsten Lustgefiihle entspringt
den warmbliitigen Tieren z. B. aus der Befriedigung jener starken
Triebe, durch welche die Natur sie mit ihren Jungen verkniipft
hat.

Doch nun sei es genug mit diesem kleinen Streifzug ins Au-
Bermenschliche! Von den Tieren reden wir spéter noch einmal
gelegentlich. Hier wollten wir uns nur die Tatsache vor Augen
halten, dafl auch ihnen alle Dinge der Welt schlechthin absolut
gleichgiiltig sein miifiten und sie niemals zur geringsten spontanen
Bewegung veranlassen kénnten, wenn sie ihnen nicht durch Ver-
mittlung der Triebe zu Objekten der Lust oder Unlust wiirden.

Der Wille zur Lust beherrscht die ganze Welt. Und sie er-
tragt seine Herrschaft wahrlich ohne Murren. Erinnern wir uns,
dafl jede Verdnderung, jeder Vorgang an irgend einer Stelle der
Welt bedeutet, dafl an dieser Stelle einem Zwange nachgegeben
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wird, und daf}, menschlich gesprochen, jede Befreiung von einem
Zwange Lust heifit. Das ist ein Gedanke, der den Philosophen
zum heitersten, frohesten, liebevollsten, dankbarsten Menschen
machen mufl — der Gedanke, daf§ alles, was in der Natur geschieht,
nichts ist als Schaffung einer Lust, Aufhebung eines Schmerzes —
der Gedanke, dafy die Natur bei der Verrichtung ihrer Arbeit alle
Wesen auf die lindeste, giitigste Weise zwingt, das Ihrige dabei
zu tun, indem sie alle T#tigkeit durch Lust belohnt!

Dieser Gedanke beschert dem Weisen das erhabene Gefiihl
universaler Harmonie mit der Welt, eine Art von tiefer, | freudi-
ger Liebe zum ewig lustschaffenden All, wie sie dem Spinoza in
seinem amor Dei intellectualis vorschwebte.®*

Alles Geschehen geschieht aus einem Zwange. Das Kreisen
der Sterne, das Wachsen der Pflanze, das Leben der Menschen.
Dieser Zwang ist das Naturgesetz. Es ist kein Gebot, das {iber der
Natur steht, kein Befehl, was in der Welt geschehen soll; es ist nur
der vom Menschen gefundene Ausdruck dafiir, was in der Welt
geschieht. Aber es geschieht unabénderlich; das Gesetz setzt sich
unerbittlich durch. Und in dieser Eigenschaft ist es nicht blof3
ein Gleichnis des Egoismus — es ist selber der Egoismus. Und
der Wille zum Gliick im Menschen, der das menschliche Leben
beherrscht, ist nur eine kleine Offenbarung des groflen Willens
zur Lust in der Natur, der die ganze Welt regiert.

54 VG.3, S.40/41: ,Das ist ein Gedanke, der den Philosophen zum heitersten,
tibermtigsten, gliicklichsten, frohsten, liebevollsten, dankbarsten Menschen ma-
chen muss: der Gedanke, dass alles, was in der Natur geschieht, nichts ist als
Befriedigung irgend einer Lust, der Gedanke, dass die Natur, um ihre Arbeit zu
verrichten, alle Wesen auf die lindeste, giitigste Weise zwingt, ihr dabei zu helfen,
indem sie ihnen Lust verschafft. Es ist in der Tat die schonste Art des Antriebs
zum Handeln: sie treibt auf keine andre Weise zum Handeln, als durch Beloh-
nungen fiirs Handeln. Dies ist in Wahrheit das Spinozistische Gliick des amor dei
intellectualis.”
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Die Lust

Lust — was ist das eigentlich? Es ist Zeit, daf§ wir uns dies Ding
einmal ndher anschauen, dessen Namen wir nun so oft schon im
Munde fiithrten, auf welches das Trachten aller Wesen in jedem
Augenblick gerichtet ist, von dessen Wert man gar nicht reden
kann, weil es selber das einzige Wertvolle ist und der Mafistab
aller Werte in der Welt — welches iiberhaupt erst bewirkt, dafl
lebende Wesen an irgend etwas in der Welt Interesse haben: denn
Trinkgefifle der Lust — nichts anderes sind fiir alles Lebende die
Schitze und Schauspiele des ganzen Universums; und was wir
den Wert eines Dinges nennen, das ist nichts als die Menge der
Lust, die wir aus ihm trinken kénnen.

| Das Wesen der Lust kann man nicht beschreiben, sondern
nur in sich selbst erfahren; deshalb sind die ,,Definitionen® der
Lust, die man bei &lteren Philosophen findet, durchaus nicht et-
wa Beschreibungen des Lustgefiihls, sondern blofl Beschreibungen
von Nebenumstédnden, welche dies Gefiihl begleiten oder hoch-
stens Angaben der Bedingungen, unter denen es auftritt.

Unter den alten Philosophen sind es die der kyrenaischen
Schule, welche die Lust zum Lieblingsobjekt ihrer Uberlegungen
gemacht hatten. Diese Griechen haben manches Wesentliche an
der Lust klar und deutlich aufgefa3t. Besondere Bemerkung ver-
dient der scharfsinnige Gedanke Aristipps, daf3 jede Lust der Qua-
litit nach jeder andern gleichwertig sei, dafl somit die eine der
andern nur um ihres Grades und ihrer Dauer willen vorgezogen
wiirde.* Der Epikuréismus, der das Erbe der hedonischen Schule
antrat, nahm deren Grundgedanken als Fundament des eigenen
Systems auf; auch Epikur leugnet jeden qualitativen Wertunter-
schied zwischen verschiedenen Arten der Lust. Wegen dieses Sat-
zes, daf alle Lust an sich ()* gut sei, ist Epikur spiter — besonders

a Ts. LW, S.35: (gleich)

55 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen 11, 87.
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von Cicero — arg geschméht worden; aber der gliickliche Grieche
hat ohne Zweifel Recht: man darf von einer Giite, von einem Wer-
te der Lust {iberhaupt nicht sprechen, denn die Lust ist jenseits
aller Wertunterschiede, da sie diese selbst erst schafft.5®

Uber diesen Punkt herrschen jedoch Meinungsverschiedenhei-
ten und deshalb ist es notig, dabei ein wenig zu verweilen.

Der Mensch kann sich den Dingen der Welt gegeniiber auf
zwei verschiedene Standpunkte stellen: entweder studiert er ihr
Wesen oder er fragt nach ihrem Werte; er | hat, wie Kant dies
ausdriicken wiirde, entweder ein theoretisches oder ein prakti-
sches Interesse an den Objekten. Die erste dieser beiden Betrach-
tungsweisen ist diejenige der Wissenschaft, und nur der Wissen-
schaft eigen, die letztere allen iibrigen Gebieten des Lebens ei-
gentiimlich. Dabei ist zu beachten, dafi die Wissenschaft selbst
natiirlich ihrerseits einem praktischen Interesse entspringt inso-
fern, als die theoretische Beschéftigung selber fiir den Menschen
etwas Wertvolles ist, da durch sie ja sein Wissenstrieb befrie-
digt und ihm die Lust der Erkenntnis zuteil wird. Doch hiervon
abgesehen ist es gerade die Aufgabe und die Definition der Wis-
senschaft, dafl sie alle Dinge nur auf ihr Wesen hin betrachtet
und ihre etwaige Bedeutung fiir den Menschen aus dem Spie-
le 1a8t. Deshalb ist z. B. die Medizin im Gegensatz zur Anato-
mie und Physiologie keine Wissenschaft, sondern Heilkunst, oder,
préaziser ausgedriickt, Heiltechnik. Selbstverstdndlich kann auch
gerade der Wert der Dinge fiir den Menschen zum Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung gemacht werden, indem er nicht als
solcher beurteilt, sondern seinem Wesen und seinem Ursprung
nach untersucht wird — wie dies in der Asthetik und Ethik bei-
spielsweise geschieht. Allein die wissenschaftlichen Aussagen also
sind nicht praktischer Natur; alle iibrigen Urteile, jeder gedachte,
gesprochene oder geschriebene Satz, sind Werturteile.

Werturteile sind Urteile iiber das Interesse, das ich an irgend-
welchen Gegenstdnden habe. Interesse fiir mich haben — d.h. ir-
gendwelche Wiinsche in mir hervorrufen — kénnen die Dinge aber

56 Vgl. dazu u.a. Epikurs ,Brief an Menoikeus" (130); Cicero, De finibus bo-
norum et malorum 11, 6-16, sowie Platon, Philebos 43d2-44b3.
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nur dadurch, daf} sie mir Lust versprechen oder Unlust drohen;
dies war ja die Hauptwahrheit, die wir uns in den vorhergehenden
Kapiteln deutlich zu | machen bemiiht haben. Folglich sind alle
Werturteile Aussagen iiber Quantitdten von Lust.

Manche Ethiker haben bekanntlich den Begriff des Wertes zu
objektivieren und isolieren versucht; sie behaupten, es gibe an
sich wertvolle Dinge, ganz unbekiimmert darum, ob sich aus ih-
nen irgendwelche Lust herleiten lasse oder nicht. Die Wahrheit,
sagen sie zum Beispiel, sei schlechthin wertvoll und miisse ,,um
ihrer selbst willen“ erstrebt werden, die Pflicht miisse um ih-
rer selbst willen getan werden u.s. w. Hierher gehoren vor allem
die sogenannten ,, Personlichkeitswerte“, fiir die Kant den Namen
Wiirdigkeit gebraucht. >

Solche Meinungen beruhen auf volliger Verkennung des psy-
chologischen Tatbestandes. Sie setzen voraus, daf§ gewisse Vor-
stellungen in uns mit einem unmittelbaren, nicht weiter analy-
sierbaren ,, Wertgefiihl“ verkniipft seien, gerade wie sie tatséchlich
mit Lust- oder Unlustgefiihl verbunden sind. Ein solches unre-
duzierbares Wertgefiihl existiert nun aber ohne Zweifel nicht,
denn tiiberall wo wir in unserm Bewuf3tsein den Begriff des Wert-
vollen finden, sei es inbezug auf einen seltenen Stein oder ei-
ne Banknote oder menschliche Fahigkeiten und Charaktereigen-
schaften, l&83t sich mit Leichtigkeit der Ursprung des Wertgefiihls
aus Lustvorstellungen erweisen; das Wertvolle stellt sich stets
als etwas heraus, wofiir man Lust eintauschen, womit man Un-
lust verscheuchen kann. Den Begriff des Wertes losgelost und un-
abhéngig vom Lustbegriff zu hypostasieren, ist — ebenso wie die
Lehre vom ,absoluten Sollen* — eine philosophische Konstruk-
tion, die der Erfahrung widerspricht. Alles scheinbar objektiv
Wertvolle ist in Wahrheit ein Gegenstand, der einen Affektions-
wert fiir jeden oder doch fiir die meisten hat.

| Es steht also nun fest, dafl der Wert eines jeden Dinges durch
die in ihm latente Lust bestimmt wird, und daf folglich zwischen

57 Die Begriffe , Wiirdigkeit", ,wiirdig" und ,, Wiirde" werden von Kant in der
Kritik der praktischen Vernunft an mehreren Stellen gebraucht.
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verschiedenen Arten der Lust an sich von einem Unterschied des
Wertes nicht die Rede sein kann.

Ein Problem, das vielen Weisen beim Nachdenken iiber die Lust
zu schaffen gemacht hat, driickt sich aus in der Frage: Wie verhélt
sich die Lust zu ihrem Gegenteil, der Unlust oder dem Schmerz?
Die einen sagen, Lust sei weiter nichts als Freiheit von Schmerz,
andre, Schmerz sei blo3 Mangel an Lust und so suchen sie ei-
nem der beiden Begriffe auf Kosten des andern die Realitdt ab-
zusprechen; wieder andere setzen Schmerz, Schmerzlosigkeit und
Lust als drei wesensverschiedene Zustdnde nebeneinander. Epi-
kurs Stellung in dieser Frage ist nicht ganz klar; er macht von
diesen drei Worten einen ziemlich undeutlichen Gebrauch — doch
hatte er vielleicht gerade hierin auch wieder Recht, weil er einsah,
daf} die Frage mehr oder weniger auf einen Wortstreit hinauslau-
fe.®

Trete ich aus einem schmerzreichen in einen weniger schmerz-
vollen Zustand, so empfinde ich bei diesem Ubergang Lust; kom-
me ich aber aus einem lustvolleren Zustand in denselben End-
zustand wie vorher, so erscheint mir der letztere, der mir vor-
hin Lust gewéhrte, nunmehr schmerzreich. Hieraus folgt, dafl
Schmerz oder Unlust nicht etwa ein logische Negation der Lust
ist, sondern im Verhéltnis zur Lust ein Negatives in einem der
Mathematik analogen Sinne. Man vergleiche hieriiber die kleine
Schrift Kants: ,,Versuch den | Begriff der negativen Gréfien in
die Weltweisheit einzufithren“.* Man hat infolgedessen Unrecht,
wenn man, wie Schopenhauer, nur den Schmerz als das Positive,
die Lust nur als das negative gelten lassen will; es steht einem
vielmehr vollkommen frei, nach Belieben die Richtung gegen die
Unlust hin oder die entgegengesetzte die negative zu nennen. Ob
ich sage: alle Wesen suchen sich dem Gliick moglichst zu nidhern;
oder: sie suchen sich vom Ungliick so weit wie moglich zu entfer-
nen, das ist theoretisch ein und dasselbe. Eine andere Frage ist es

58 Vgl. Anm.56, S. 86.

59 Kant, Versuch den Begriff der negativen GréBen in die Weltweisheit ein-
zufiihren, in: AA, Bd. 2, S.165-204 (hier S.179-188).

88

10

15

20

25

30



10

15

20

25

Erster Abschnitt. Der Wille zum Gliick

freilich, ob man im praktischen Leben besser daran tut, stets an
die Aufhebung des gegenwértiges Schmerzes oder die Erlangung
kiinftiger Lust zu denken; dabei wird man vielleicht dem Aus-
spruch des Aristoteles beistimmen: 6 @pévigoc 16 dhunov didxet,
00 10 100.% Der gegenwiirtige Schmerz némlich ist reell; die Lust
aber, nach der man strebt, ist in der Zukunft und hat daher etwas
Ungewisses.

Nun erledigt sich auch die Frage nach dem Zustande der
Schmerzlosigkeit, der in der Mitte zwischen Lust und Unlust
liegen soll. Einen solchen Indifferenzpunkt wird man offenbar
nicht festlegen kénnen, denn je nachdem man von lustreicheren
zu lustédrmeren Zustdnden oder in umgekehrter Richtung fort-
schreitet, wird man an ganz verschiedenen Stellen durch einen
ungefihr neutralen Punkt hindurchgehen. Einen wirklichen Null-
punkt wird man (auBer natiirlich bei geschwundenem Bewuft-
sein) nie erreichen, denn immer wird man zu gleicher Zeit ver-
schiedene Arten von Unlust- oder Lustgefithlen haben, die sich
nicht gegenseitig kompensieren kénnen. So kann z. B. die Freude,
die der Anblick eines méachtigen Wasserfalles dem Auge gewéhrt,
nicht aufgehoben | werden durch den Schmerz, den sein schreck-
liches Getose zugleich dem Ohre bereitet.

Die Kardinalfrage ist nun aber: Wie kommt Lust zustande? Unter
welchen Umsténden entsteht Lustgefiihl? Was mufl mit oder in
einem Wesen vorgehen, damit es Lust empfinde?

Es ist ganz lehrreich, die Meinungen der Alten iiber diesen
Punkt zu horen. Die hedonische Schule stellte die sonderbare
Theorie auf, daf3 jeder Zustand der ,,sanften Bewegung® als Lust
empfunden wiirde, im Gegensatz zur heftigen Bewegung, wel-
che Schmerz, und zur Ruhe, welche Indifferenz bedeute.® Offen-

60 Der Ausspruch — in etwa zu iibersetzen mit ,der kluge Mensch jagt der
Sorglosigkeit (i. S. der Abwesenheit von Ubeln) und nicht dem Angenehmen (d. h.
der Lust) nach” — 3Bt sich bei Aristoteles nicht nachweisen, sondern muB als
Schlicksche Interpretation eines Aristotelischen Gedankens gelesen werden (vgl.
dazu Nikomachische Ethik 1152a36-1154b35 bzw. 1172a15-1176a29, auch
Topik 116a1-120b6).

61 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen 11, 85f.
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bar sind hier sowohl Korper- wie Gemiitsbewegungen gemeint,
und der Satz enthilt eine gewisse Wahrheit, aber sie ist so ver-
schwommen und in so undeutliche Begriffsbildungen verhiillt, daf3
es sich nicht lohnt, sie aus ihnen herauszuschélen. Bedeutsame
Bemerkungen finden wir jedoch bei Platon, der an einer Stelle
(im ,,Philebos*) von der korperlichen Lust sagt, sie beruhe auf
,» Wiederherstellung einer gestorten Harmonie*®, ferner bei Ari-
stoteles, welcher, ganz dhnlich wie spéter die Stoiker, die Lust als
den Erfolg ansieht, welcher jede Handlung kront, in welchem jede
Tatigkeit zur Ruhe kommt.® Die Lust wird hier zwar nicht als
Ziel, sondern nur als Nebenerfolg des Handelns aufgefaflt, aber
man sieht immerhin, dafl beiden Philosophen als Quelle der Lust
das vorschwebte, was wir Befriedigung eines Triebes nannten. In
der ,,gestorten Harmonie“ Platons erkennen wir das Zwéngen und
Driangen | eines erregten Triebes wieder, und die Ruhe, in welche
nach Aristoteles jede Téatigkeit auslduft, ist die wonnige Freiheit
vom Drucke der Triebe.

Alle Lust, die wir uns durch Handeln verschaffen, ist Loschung
eines Triebes — das wissen wir nun; es ist doch aber wohl méglich,
auch ohne Handeln Lust zu genielen — wie steht es mit dieser?

Hier ist erstens zu bemerken, dafl von der gesamten Lust des
Lebens ein viel groflerer Teil aus Tétigkeiten entspringt, als man
im ersten Augenblick denken sollte; selbst in Féllen, wo wir gar
nicht zu handeln, sondern nur zu genieffen scheinen, kommt die
Lust oft in Wahrheit doch durch eine heftige innere Aktivitit zu-
stande. Als Beispiel fiihre ich den Genuf3 an, den uns das schein-
bar ganz untéitige Anhoren eines Schauspiels im Theater bereitet
und der in der Befriedigung eines #sthetischen Triebes besteht.
Die Tatigkeit, die zu dieser Befriedigung fiihrt, ist in diesem Falle
das Hineinfiihlen in die Gefiihle der dramatischen Personen, und
das ist wirklich eine lebhafte Gemiitstétigkeit, die eine gewisse
Anstrengung und Konzentration der Aufmerksamkeit erfordert.
— Leben heifit Tétigkeit; in jedem Augenblicke ist jeder lebende
Organismus in bewuflter oder unbewufiter Bewegung; vollige Ru-

62 Platon, Philebos 31d.
63 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik 1154 a1 ff. sowie 1174 b 20 ff.
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he ist nicht einmal im Schlafe méglich, sondern allein im Tode —
und so ist denn fast jede Lust Lohn einer Tétigkeit.

Fassen wir nun jene Lustgefiihle ins Auge, die wirklich von je-
der Tatigkeit unabhéngig und losgelost erscheinen, so bemerken
wir zweitens, dafl auch diese sehr wohl in der Befriedigung von
Trieben bestehen konnen; Sattigung unserer Triebe ist ndmlich
selbst dann moglich, wenn wir selbst daran | nur ganz wenig
oder gar nicht aktiv teilnehmen. Die Einwirkungen der Auflen-
welt auf uns konnen ja gerade in so giinstiger Weise stattfinden,
dafl unsere Triebe durch sie ohne merkliches Zutun unsererseits
Befriedigung erlangen und wir gleichsam nur unsere Kelche dem
Regen der Lust darzubieten brauchen, der sich aus dem Himmel
des Zufalls ergiefit.

Man denke z.B. an jene lustreichen Zustédnde begliickender
Ruhe, die zu erleben dem Menschen in seltenen Stunden vergénnt
ist, wo alle Gedanken an Téatigkeit entflohen und alle Sorgen
vergessen sind. In solchen Augenblicken des dolce far niente®
hélt aber der Organismus doch nicht ganz mit Handeln inne;
in ihnen fithlen wir die Lust, die mit gewissen sanften, ruhi-
gen Tatigkeiten verkniipft ist, welche wir im Leben fortgesetzt
ausiiben, die nun® aber in den aufgeregten Momenten lebhaften
Handelns gar nicht zum Bewufitsein kommen. Da wird das frei
atmende Heben der Brust, ja das ruhige Schlagen des Herzens als
Lust empfunden; alle Sinne sind in emsiger Tétigkeit beschéftigt,
die dufBeren Eindriicke aufzunehmen, sie fithlen das Kosen des
Windes, das Leuchten der Landschaft, das Rauschen der Wip-
fel und der Brandung als unermeBliches Vergniigen — denn gewif3
nicht die schwichsten Triebe im Menschen sind diejenigen, wel-
che eine freie, naturgeméfie Betdtigung der Sinne ersehnen; das
Auge lechzt nach Formen und Farben, das Ohr nach Harmonien,
die Haut nach sanften Berithrungen; und die aus dem ruhigen
Wirken der Sinne geschopfte Lust allein kann uns gliicklich ma-

b Ts.LW, S.40: (uns)

64 VG.2,S.47:, Der gliickliche Zustand des far niente ist der Zustand, wo selbst
das Vergniigen empfunden wird, das mit gewdhnlichen Tatigkeiten verkniipft ist,
wie mit Atmen oder Lauschen oder Schauen.”
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chen, wenn sie nicht durch die heftigen Erregungen ungestiimen
Handelns iibertdubt wird.

Bisher fanden wir nirgends Lust, die nicht an Befriedigung
eines Triebes gekniipft wire, mag diese nun durch | die Gunst
der Umsténde zustande kommen oder durch &uflerliche Hand-
lungen oder durch psychische Tétigkeiten wie Denken, Dichten
und Trdumen. Und dasselbe finden wir nun iiberall, auf welche
Lust wir auch den Blick richten; wo Lust auftritt, da wird ein
Trieb befriedigt. — Nur eine bestimmte Art von Lust moéchte man
vielleicht hiervon ausnehmen, obgleich sie gewissermaflen einen
Spezialfall derjenigen bildet, die in der Stillung der Triebe durch
psychische Téatigkeiten besteht: das ist die Lust der Hoffnung.
Hiermit verh#lt es sich aber folgendermafien:

Nicht nur psychische Vorgéinge, sondern auch einzelne Vor-
stellungen sind oft schon von Lust- und Unlustgefiihlen beglei-
tet. Die Vorstellung einer Lust verbunden mit der Vorstellung
ihrer Unerreichbarkeit bewirkt Unlustgefiihl; tritt sie aber auf
zusammen mit dem Gedanken, dafl die Realisierung der Lust in
der Zukunft wahrscheinlich sei, so hat man ein Lustgefiihl, und
dieses ist es, welches man Hoffnung nennt. ()¢ Ist ein Trieb in
uns erregt und haben wir dabei die Vorstellung von der Lust,
die in seiner Befriedigung besteht, so befinden wir uns in dem
Zustande des Verlangens und dies ist ein Unlustgefiihl, wenn die
Lust dabei als unerreichbar, ein Lustgefiihl, wenn sie als wirklich
bevorstehend vorgestellt wird. Im letzteren Falle heifit es eben
Hoffnung.

Man konnte vielleicht sagen, auch die Lust der Hoff|nung sei,
wie jede andere Lust, im Grunde nichts anderes als Befriedigung
von Trieben, zwar keine wirkliche, aber doch die Antizipation
einer solchen durch die Vorstellung — doch dies ist keine wesent-
liche, sondern nur eine Frage der Ausdrucksweise, und wir wollen
uns dabei nicht aufhalten.

Es gibt also zwei Arten der Lust: Genufl und Hoffnung. Die
erste ist wirkliche Befriedigung der Triebe, die zweite ist Aus-

c Ts.LW, S.41, gestrichen: (Also, um nun dasselbe noch einmal mit andern
Worten zu sagen:)
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sicht auf solche Befriedigung. Beide Arten sind so verschieden,
dafl wir nicht zogern werden, fiir die Lust der Hoffnung gele-
gentlich einen besondern Namen zu gebrauchen; es gibt ndmlich
einen sehr schonen, edlen Namen dafiir, und er heifit: die Freude.
Wir stehen dabei iibrigens im Einklang mit dem Sprachgebrauch,
denn wenn man den Gemiitszustand, den man Freude nennt, ge-
nauer betrachtet, so findet man stets, dafl es eine Freude auf
etwas ist, d. h. eine Hoffnung. Selbst wenn jemand sich ber ein
Geschehnis freut, so stammt sein frohes Gefiihl bei ndherem Zu-
sehen in Wahrheit doch aus der Erwartung oder Gewiflheit des
Gliicks, das nunmehr aus jenem Ereignis folgen mu$.

Lust ist aufs engste mit Sattigung der Triebe verkniipft — steht
nun Unlust in einer ebenso innigen Beziehung zu den ungeséttig-
ten Trieben? Man sieht sogleich, dafl man offenbar nicht sagen
kann, jeder Schmerz beruhe auf dem Dréngen eines unbefriedig-
ten Triebes; dies lehrt ein Blick auf korperliche Leiden — es kénnte
sicherlich jemand Zahnweh haben, selbst wenn er keinen einzigen
Trieb beséfe. Es scheint also leider, als stdnde dem Schmerz im
menschlichen Leben eine groflere Mannigfaltigkeit, ein weiterer
Spielraum zu Gebote als der Lust. Aber dennoch steht die Un-
lust in nahem Verhéltnis zu den Trieben; sowie ndmlich irgendein
Schmerz auftritt, erwachen sogleich Triebe, die ihn zu beseitigen
und aufzuheben streben, mit um so gréferer Heftigkeit, je schlim-
mer der Schmerz ist. Das ist ja eine Tatsache, die jeder kennt und
die zu wissen uns hier geniigt.

Um nun noch einmal alles® zusammenzufassen: Jede Lust ist
entweder Triebbefriedigung oder Hoffnung darauf. | Im ersten
Falle heifit sie Genuf, im zweiten Freude. Das Wirken eines un-
befriedigten Triebes ist immer Unlustgefiihl. Jede Unlust erregt
den Trieb, sie zu beseitigen. Jede Handlung ist ein Ubergang von
Unlust zu Lust, von geringerer zu groflerer Lust, von groflerem
zu geringerem Schmerz.

d Im Ts. LW nicht hervorgehoben.
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Das Ziel des Willens zum Gliick

Wille zur Lust und Wille zum Gliick sind zwei Namen fiir eine
und dieselbe Sache.

Man mufl durchaus nicht denken, dafl zwischen beiden irgend-
ein Unterschied bestehe, oder dafl sie gar in Widerstreit mitein-
ander treten konnten, derart etwa, daf3 der Wille zum Gliick dem
Willen zur Lust manche Wiinsche versage, indem er nahe Lust
um einer ferneren, aber grofieren willen opfere — denn es wire
ungereimt, einen Willen zur Lust von einem Willen zur héchsten
Lust zu unterscheiden. Ein Wille zur Lust, der nicht zugleich das
Maximum der Lust, das Gliick, wollte, wére eine sich selbst ver-
neinende Absurditét. Dem Willen zur Lust kann ja iiberhaupt
nichts im Menschen widerstreiten, denn er ist das oberste Gesetz
alles Handelns.

Doch wie verhélt sich nun das hochste, grofitmogliche Lust-
quantum zum einzelnen Lustgefiihl? Wie geht das Gliick aus der
Befriedigung der Triebe hervor? und wie sieht es iiberhaupt aus?
Wille zum Gliick — ist das nicht ein leeres Wort, ehe wir wissen,
was Gliick selber ist? Wer héitte nie erfahren, wie vergeblich unser
Geist nach festen Begriffen | tastet, indem er das Gliick sucht? So
bestimmt, greifbar, deutlich und méchtig der Wille zum Gliick in
uns wirkt, so unbestimmt, so fern, undeutlich und farblos steht
das Bild der Gliickseligkeit vor unsern Augen. Scheint es nicht, als
strebe die Seele nach Zielen, die sie selbst nicht kennt? Zu jeder
Stunde ist er in uns, der Wille zum Gliick, stark, unwiderleglich,
aller Zweifel lachend; aber nur in seltenen Stunden traumerischen
Wahns glauben wir das letzte, eigentliche Ziel dieses Willens in
bestimmteren Umrissen irgendwo in der Ferne zu erblicken als
ein verfiithrerisches Bild, das uns vielleicht gleich darauf wieder
lappisch, schemenhaft, unmdoglich erscheint. Wenn unser Ziel so
wenig gewif} ist, wie unsicher mufl dann erst der Pfad sein, den
wir treten! Wie sollen wir die Richtung finden, da wir doch kaum
wissen, wohin wir wollen?
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An das Gliick denken heifit fiir uns, wenn wir aufrichtig sind,
an etwas Zukiinftiges denken. Die Zukunft jedoch ist unsicher
und treulos — und deshalb ist es ganz gewif, dal unser Weg nach
dem Gliick nicht immer iiber felsenfesten Grund fithren kann; es
wird genug gebrechliche Stege und triigerischen Boden geben, wo
sich unser Mut erproben mag.

Wenn alle Lust, die ein Mensch zu fiithlen fihig ist, nur im
Genuf ()¢ besténde, in der Wonne der wirklichen, augenblickli-
chen Triebbefriedigung, so gibe es kein Problem des Gliicks. Der
Mensch wiirde dahinleben, wie die Tiere der Wildnis, wie die Blu-
men des Feldes. Aber so kénnte nur einer leben, dem die Natur
ein mérchenhaftes Talent zum genialen Abenteurer und Sorgen-
veréchter verliehen hétte — aber gewdhnlich ist der Mensch nicht
fihig, im Genusse | der Gegenwart alle Gedanken an die Zukunft,
wenigstens die néchste, zu vergessen; und wenn er es kann, so ist
er nicht gliicklich, denn das Vergessen der Zukunft récht sich hart.

Der Wille zur Lust kann freilich, wie schon Aristippus wuflte,
nur in jedem Augenblick die hochste Lust wollen, denn die ge-
genwiirtige Lust ist ja die allein reale.® In jedem Augenblick folgt
der Mensch mit absoluter Naturnotwendigkeit dem stérksten der
gerade wirkenden Triebe, und die Triebe warten nicht aufeinan-
der und treten einander nicht gutwillig den Vorrang ab, sondern
jeder will momentan Befriedigung; sie selbst sind ja blind, kénnen
nicht in die Zukunft schauen und sich auf kiinftige Befriedigung
vertrosten. %

Aber gegenwirtige Lust besteht nicht blol im Genuf} des ge-
genwdrtigen Zustandes, sondern auch in der Hoffnung auf kiinfti-
ge Zustinde, in der Freude. Ja, vielleicht macht das Freuen einen

e Ts. LW, S. 43, gestrichen: (des [G]egenwirtigen)

65 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen 11, 87 ff.

66 VG.4, S.4: ,Natiirlich kann der Mensch nur immer die grésste Lust des
Augenblicks wollen. Aber der Gliicklichste wird der sein, bei dem ein ganz be-
stimmter Teil dieser augenblicklichen Lust gebildet wird von der Hoffnung auf
zukiinftige Lust. Je grosser der andre Teil, namlich die unmittelbar augenblickli-
che Lust ist, um so gliicklicher ist der Mensch. Und die Entwicklung zielt dahin,
ein harmonisches Verhaltnis zwischen jenen beiden Teilen herzustellen.”
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grofleren und schoneren Teil aller Lust unseres Lebens aus als der
Genuf}. Denn freuen kann man sich auf alles Mdgliche, genielen
nur das Wirkliche. Weshalb ist die Jugend unsere wonnigste Zeit?
Weil sie das Alter der Moglichkeiten ist, das Alter der Hoffnun-
gen, das Alter der Freuden. Die Hoffnung der Jugend schweift ins
Grenzenlose, denn von Natur sind ihr keine Schranken gesetzt;
aber mit zunehmenden Jahren beschneidet ihr die Erfahrung die
Fliigel, weist ihr immer engere Grenzen an, und der Mensch sieht
sich immer mehr auf die Lust des Genusses beschrankt und freut
sich immer weniger.

Aus Genuf3 und Freude ist alle Lust gemischt. Die Summe von
beiden in jedem Augenblick so gro8 zu machen wie moglich — das
ist die Aufgabe des Willens zum Gliick, | das ist die Kunst des
Lebens. Und diese Mischung macht des Menschen Leben so schon
— und so schwer. Denn Genufl und Hoffnung sind so miteinander
verkniipft, daff man meist von dem einen etwas opfern muf3, um
von dem andern etwas zu erlangen; beide zusammen aber sollen
immer moéglichst grofl sein — was fiir ein schwieriges Rechenexem-
pel hitte der Verstand hier vor sich, wenn die Losung seine Sa-
che wire! In der Entwicklungsreihe der lebenden Wesen unter-
scheiden sich die htheren von den niederer organisierten dadurch,
dafl die Freude einen groéfleren Teil ihrer Lust ausmacht — womit
natiirlich nicht gesagt ist, dafl sie etwa dafiir mit einem geringe-
ren Quantum Genuf$ vorlieb nehmen miifiten. Erst beim Men-
schen beginnt die Freude auf zukiinftige Lust iiberhaupt einen
betrichtlichen Teil der Gesamtlust auszumachen, denn das Tier
vermag nur eine ganz kleine Strecke weit vorwérts zu schauen,
es kennt fast nur die Lust des augenblicklichen Genusses, und
deshalb geht sein Weg durchs Dasein wie auf einer flachen Ebene
mit immer gleichem engen Horizont dahin — des Menschen Weg
aber fithrt ihn iiber Hohen und Tiefen: auf den Gipfeln der Freu-
de schaut seine Hoffnung weit in das helle Land vor ihm hinaus;
in den unwegsamen Télern freilich ist die Sorge seine Fiihrerin.
Das Leben des Tiers kann reich an Genufl und Schmerz sein, der
Mensch aber darf auflerdem ein freuden- und sorgenvolles Dasein
fithren.
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Schon ein scharfsinniger alter Grieche, der Mathematiker und
Gottesleugner Theodoros, unterschied die Freude von dem Genuf}
und pries die erstere als das bestidndigere Gut.® In der Tat, die
Befriedigung der Triebe ist ein Akt, der in der Wirklichkeit immer
schnell voriiber geht; die | Hoffnung aber, die Erwartung, ist ein
dauernder lustvoller Zustand des Gemiits.

Nun wissen wir genau, was der Wille zum Gliick will: er fordert
die Triebe so zu befriedigen, dafl in jedem Augenblick das grofite
Quantum von Lust — aus Genufl und Hoffnung gemischter Lust
— erzielt wird. Was Gliick sei, dariiber kann der Mensch zu ver-
schiedenen Zeiten, ja, an jedem Tage seines Lebens eine andere
Meinung haben, das hindert aber nicht, dafl er dennoch gliicklich
sei, wenn er nur immer zu jeder Zeit das Gliick genief3t, an welches
er gerade glaubt.

Bei der Befriedigung der Triebe gibt es keine Wahl, denn dem
Gebot des stédrksten unter ihnen mufl bedingungslos gehorcht
werden. Wohl denen, die von der Natur mit so schénen Anlagen
ausgestattet sind, dafl ihnen zum Gliicke nichts not tut als eine
naturgeméfle Betdtigung ihres angeborenen Wesens! Wehe aber
denen, die bei der Geburt die Triebe in so ungiinstiger Weise mit-
bekommen haben — die einen zu wild, die andern zu ohnméchtig
—, daB sie aus ihrer Befriedigung nur ein geringes Quantum Lust
zu gewinnen vermogen! Ihnen wird entweder zu wenig Genuf3 oder
zu wenig Freude oder gar zu wenig von beiden zuteil werden. Wol-
len wir auch diese zu gliicklichen Menschen machen, so gibt es
dazu nur das eine Mittel, das natiirliche Mif3verhéltnis zwischen
ihren Trieben auf irgendeine Weise auszugleichen. Dies kann nur
auf zwei verschiedenen Wegen geschehen. Entweder man hiitet
die zu starken Triebe sorgsam vor der Reizung durch duflere Mo-
tive, wihrend man | die zu schwachen im Gegenteil durch duBere
Reize anzustacheln sucht, oder man geht darauf aus, die Stérke
der Triebe selbst auf ein normales Mafl zu bringen, was wiederum

67 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen 11,98. In VG.3,S.7,
heiBt es: ,,In der Lehre von der Freude stimme ich ganz [mit] meinem Collegen,
dem Mathematiker Theodorus iiberein, der schon im 4ten Jh.v. Chr. die Freude
als letztes té\oc setzte statt der Lust."
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ebenfalls durch oft wiederholte Einwirkung passender Motive ge-
schehen mu$.

Die Triebe, deren zu grofle Stéirke ihren Trager ungliicklich
macht, deren Nachlassen oder Verschwinden also ihn zum Erlan-
gen einer grofleren Lustsumme befihigen wiirde, heiflen Leiden-
schaften. Man kann von ihnen in einem gewissen Sinne sagen, dafl
sie dem Menschen schéidlich oder ungesund seien. Die entgegen-
gesetzten Triebe, die den Menschen um so gliicklicher machen je
stéarker sie sind, konnen wir fiiglich gesunde oder, mit Nietzsche,
Freudenschaften nennen.® Womit ihnen {ibrigens nicht etwa ein
besonderer enger Zusammenhang mit der Freude vindiziert wer-
den soll.

Den Leidenschaften tut Besédnftigung, den Freudenschaften
Ermutigung not. Die dufleren Einfliisse, denen diese Bearbeitung
der Triebe obliegt, heiflen in ihrer Gesamtheit Erziehung.®® Die
FErziehung aber kann — ach, nur zu viele werden von dieser Wahr-
heit iiberzeugt sein — nicht gar viel tun. Sowenig sie aber auch tut
—im Laufe der Entwicklung des Menschengeschlechts, in der ste-
tigen Abfolge ungezihlter Generationen summieren sich die Wir-
kungen, und es kann kein Zweifel sein, dafl die Evolution in rast-
loser Unermiidlichkeit dahin zielt, die Menschen, wie {iberhaupt
alles Lebendige, zu gliicklicheren Wesen zu machen. Dies ist seit
Darwin der fréhliche Optimismus der Wissenschaft, und wir den-
ken heute nicht mehr, der Mensch sei noch

,50 wunderlich als wie am ersten Tag“.™

Betrachten wir dergestalt den Menschen als ein kurzes | Zwi-
schenglied einer unermefllich langen Entwicklung, die selbst in
Jahrtausenden kaum merklich fortschreitet, und suchen wir zu-
gleich ein moglichst grofles Stiick dieser Entwicklungsreihe zu

68 Der Begriff findet sich in Also sprach Zarathustra (KSA, Bd.4, S.43, Z.5)
und in Menschliches, Allzumenschliches (ebd., Bd. 2, S.569, Z.22).

69 VG. 2, S.21:, Diese ganze Einwirkung der Aussenwelt auf das Individuum, die
den Character des letzteren zu ihrer und damit zu seinen Gunsten umzuformen
strebt, nennen wir Erziehung."

70 Goethe, Faust. Eine Tragédie, Erster Teil, in: WA 1/14, S. 20, V.282.
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iiberschauen, so miissen uns alle menschlichen Eigenschaften,
welcher Art sie auch immer sein mogen, als etwas Flieflendes,
schnell Veranderliches erscheinen. Sie kommen, wechseln und
schwinden wie Wellen auf einer weiten Wasserfliche. Und nir-
gends werden wir am Menschen so interessante Verdinderungen
wahrnehmen wie gerade in seinen Trieben.

Koénnten wir den heutigen Menschen mit seinen Ahnen einer
fritheren Epoche vergleichen, so wiirden wir finden, dafl gewisse
Triebe heute an Kraft verloren haben, im Abmagern und Ausster-
ben begriffen sind; — diese, welche einst menschlich waren, einst
unmenschlich sein werden, die sich jetzt in einem Ubergangssta-
dium befinden und denen baldige ginzliche Uberwindung und
Abstreifung droht — man kénnte sie gewifl mit vielem Rechte all-
zumenschliche Triebe nennen. Dann wieder gibt es andere, die
vor nicht zu langer Zeit (in geologischen Minuten gemessen) ge-
boren, auch in uns Heutigen noch in ihrer Kindheit stehen, sich
dem {ibrigen Organismus noch nicht angepafit haben, in ihrem
Wirken noch etwas ungeschickt sind und mit ein wenig frem-
den Augen in die Welt blicken, denen aber allem Anschein nach
doch eine giinstige Entwicklung und eine reiche Zukunft zuge-
dacht ist, so daf} sie im Charakter der kommenden Geschlech-
ter einen groflen Raum einnehmen werden — sie mégen mit Fug
tibermenschliche Triebe genannt sein. Die allzumenschlichen und
die iibermenschlichen Triebe bedeuten also fiir die Gattung, was
Leidenschaften und Freudenschaften fiir das Individuum sind.

| Und alle Triebe, die zwischen diesen Extremen liegen, die ih-
re Bliite in der Gegenwart haben und weder Zeichen der Neuheit
noch des Verfalls an sich tragen, und von denen wir nicht sagen
konnen, ob sie verdndert oder sich selbst gleich in die Zukunft
gehen und aus der Vergangenheit kamen — sie machen einfach
das schlechthin Menschliche aus.
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| Alles Handeln, und folglich alles Leben, bedeutet Veréinderung
des Wechselverhéltnisses zwischen dem Menschen und der Welt,
in der er lebt. Durch alles, was er tut, verdndert er seine Stel-
lung zu den Dingen der Umgebung. Und wir wissen nun, dafl
alle Tétigkeit zu dem Zwecke geschieht, diese Stellung zu verbes-
sern, d.h. so zu gestalten, dafl die Triebe grofiere Befriedigung
in ihr finden. Je schwécher die Triebe den Handelnden aus sei-
ner Stellung zur gesamten Umgebung herauszudridngen streben,
desto harmonischer erscheint ihm sein Verhéltnis zur Welt, desto
mehr Genufl und Hoffnung auf Genuf} findet er in ihr.

Harmonie mit der Auflenwelt ist das Ziel, welches der Wille
zum Gliick ersehnt — bestmoglichste Harmonie mit der Auflen-
welt in jedem Augenblick. Der ProzeB, durch den der Ubergang
zu immer grofierer Harmonie vor sich geht, heifit bekanntlich An-
passung.

Die Dinge der Auflenwelt haben fiir den Menschen aufleror-
dentlich verschiedenen Wert; die wertvollsten sind diejenigen, mit
denen in Harmonie zu stehen ihm am meisten am Herzen liegen
muf}. Welche unter den Objekten der ganzen Welt nun die aller-
wichtigsten sind, die allerniitzlichsten Werkzeuge zur Sittigung
der Triebe, — dariiber kann kein | Zweifel sein: es sind die Mit-
menschen. Sie iiberragen alles andere an Wichtigkeit so sehr,
dafl man oft von der ,,Umgebung* schlechthin redet, wenn man
nur die umgebenden Menschen meint. Wir nennen uns ,,einsam®,
wenn kein Mensch in der Nihe ist, obgleich doch die ganze {ibrige
grof3e Mannigfaltigkeit der Natur uns umgibt und vielleicht ein-
dringlicher und schoner mit uns redet, als menschliche Zungen es

100

10

20

25



10

15

20

25

Zweiter Abschnitt. Der Mensch mit sich selbst

vermdchten. Und auch wir sind so sehr iiberzeugt von der Farb-
losigkeit eines Lebens ohne gleichartige Genossen, dafl wir diesen
Teil ,,Der Mensch mit sich selbst“ {iberschrieben, obgleich wir
hier von seinem Verhiéltnis zur ganzen Natur sprechen werden,
nur die Menschen ausgenommen.

Denn zu ihnen steht der Mensch in einem Verhéltnis so beson-
derer Art, dafl wir es fiir sich und ausfiihrlich behandeln miissen,
und so komplizierter Art, dafl wir es erst spater behandeln wollen,
denn es ist zweckméfig, mit dem Einfacheren zu beginnen.

Alles was man iiber das Gliick des einsamen Menschen sagen
kann, muf} enthalten sein in der Antwort auf die Frage: Wel-
che Stellung mufl der Mensch zur Natur einnehmen, um aus der
Befriedigung seiner Triebe das grofite Quantum Lust (aus Ge-
nufl und Freude gemischt) zu gewinnen? und wie miifiten seine
Triebe beeinflufit und gedndert werden, um ihn zu noch gréferer
Gliickseligkeit fihig zu machen?

Wollen wir auf solche Fragen antworten, so miissen wir einzel-
ne spezielle Triebe ein wenig niher ins Auge fassen. Wir fangen
wiederum mit den einfachsten an, mit denen namlich, die wir
schon bei den niedersten Lebewesen finden und denen eine ganz
einfache, aber um so groflere Bedeutung | fiir den Organismus zu-
kommt: das sind die Triebe, deren vollkommenste Befriedigung
das Gliick des Leibes ausmacht; zu seiner Vorbedingung hat es je-
nen Zustand hochster korperlicher Harmonie, welcher gewohnlich
Gesundheit heifit. Dieses Gliick macht einen viel, viel grofieren
Teil aller iiberhaupt moglichen Gliickseligkeit aus, als mancher
stolze Veréchter des Leibes glauben moéchte. Alle Tiere kennen
sicherlich fast gar keine andere Seligkeit, und viele Menschen sind
ihnen darin dhnlich.
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I. Das Gliick des Leibes!

,Betrachte Gesundheit als das wahre Gleich-
gewicht und Zentrum der Dinge.*

Carlyle?

Egoismus und Selbsterhaltung

Unter allen Trieben, deren Befriedigung eine Wohltat fiir den
Leib bedeutet, ist der oberste derjenige, welcher die Fxistenz des
Korpers fordert und beschiitzt: der Selbsterhaltungstrieb oder
der Wille zum Leben.? Selbsterhaltung ist die erste leibliche For-
derung des Willens zum Gliick, ,,indem®, wie Jean Paul sich aus-
driickt, ,,alle Philosophen dariiber einig sind, dafl man, um wohl
zu leben, zuvorderst leben miisse“.* Und Spencer sagt: ,,Ein We-
sen muf} leben, ehe es handeln kann. Hieraus folgt, daf3 die Hand-
lungen, durch die jedes sein Leben erhilt, allgemein gesprochen,

1 Eine erste Skizze zu diesem Abschnitt — einschlieBlich des vorangesetzten
Carlyle-Zitats — findet sich bereits in VG. 1, S. 141 ff.

2 ,,Only remember, at all times, to get back as fast as possible out of it into
health; and regard that as the real equilibrium and centre of things." (Carlyle,
Inaugural Address at Edinburgh. New York: P. F. Collier & Son 1909-1914, § 46;
Ubersetzung hier von Schlick).

3 In VG. 3, S. 54, faBt Schlick das Verhaltnis zwischen Selbsterhaltung und Lust
in die Worte: ,, Die Entwicklung zielt natiirlich dahin, dass in einer fernen Zukunft
das Streben nach Lust mit dem Selbsterhaltungstrieb so vollkommen ausgesdhnt
wird, dass sie sich in keinem Falle mehr widerstreiten.*

4 Jean Paul, Dr. Katzenbergers Badereise, in: Samtliche Werke. 1. Abt., Bd. 6,
S.274. Das Zitat hat Schlick bereits in VG. 1, S. 154, notiert.
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dringlicher sind als alle anderen, deren es fihig ist.“® Das ,,allge-
mein gesprochen* habe ich unterstrichen, weil man sich, wie mir
scheint, nicht genug daran erinnern kann, daf$ in manchen Fallen
Selbsterhaltung durchaus nicht das oberste Gebot des Willens
zum Gliick zu sein braucht, denn der will eben Lust und nichts
anderes als Lust. Alles, worauf menschliches Handeln hinzielt,
muf, wenn es nicht an sich Lust ist, | doch Mittel zur Lust sein,
und so ist es auch mit der Existenz selber. An sich ist das Le-
ben nicht ein Ziel des Strebens. Es ist zum Genufl erforderlich,
aber es reicht allein nicht aus zum Genusse. Existenz an sich ist
nicht mit Lustgefiihl verkniipft. Bedenkt man dies, so mufl man
zugeben, dafl der Wille zum Gliick sehr wohl zum Verzicht auf
das Leben fiithren kann — etwa zum Selbstmord oder zur Selbst-
aufopferung fiir einen Menschen oder eine Sache. In dem Au-
genblicke, da der Held sich zu der ihn selber vernichtenden Tat
entschlie3t, geniefit er eben in diesem Entschlusse mehr Lust als
er auf irgendeine andre Weise in dem Moment erlangen konn-
te. Das Schillersche ,,Das Leben ist der Giiter hochstes nicht
ist keineswegs blof} eine poetische Verkldrung der Tatsachen.®
Schon Prodikus und nach ihm der goéttliche Epikur lehrten ja,
daBl Tod und Leben mit Lust und Unlust unmittelbar gar nichts
zu schaffen hétten; solange man lebt, sagten sie, ist der Tod noch

5, [...] a creatur must live before it can act. From this it is a corollary that the
acts by which each maintains his own life must, speaking generally, precede in
imperativeness all other acts of which he is capable.” (Spencer, The Principles
of Ethics, in: The Works of Herbert Spencer, Bd. X, S.187,; Ubersetzung hier
von Schlick). Das englischsprachige Originalzitat findet sich — ohne Verweis auf
den Verfasser — in VG. 1, S.154.

6 Schiller, Die Braut von Messina oder Die feindlichen Briider, in: SW, Bd. 10,
S.125, V.2838. In VG. 1, S. 150, notierte sich Schlick: , Das Leben ist der Giiter
hochstes. = An dieser Stelle sei angemerkt, daB Schlick im Schuljahr 1898/1899
einen Aufsatz zum Thema , Alles ist Frucht und alles ist Samen. Nachzuweisen
besonders im Anschlusse an das Drama: Die Braut von Messina" zu schreiben
hatte; in seinem letzten Schuljahr stand dann eine neuerliche Lektiire der, hier
nachfolgend noch einmal zitierten Braut (s. S.141) auf dem Lehrplan (vgl. zu
diesem Riickgriff Anm. 20, S.24).
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nicht da, und wenn er da ist, so weil man nichts mehr davon.” So
kommt es, dal Sein oder Nichtsein zu einer Frage werden kann.®

Man darf kithnlich sagen, dafl die meisten Menschen das Le-
ben gar nicht so sehr lieben, wie sie selbst glauben — sonst wiirden
sie sich nicht so hartnéckig strauben, von lebenkiirzenden schlech-
ten Gewohnheiten abzulassen. Emerson hat vollig Recht, wenn er
spricht: ,,Die Stoiker m6gen sagen, was sie wollen; wir essen nicht
um zu leben, sondern weil das Fleisch schmackhaft ist und unsere
EBlust scharf.“® Und nichts kann falscher sein als der von dem
grofiten der Stoiker, Chrysippus, ausgesprochene Satz, dal das
tiefinnerste Streben im Menschen nicht auf Lust, sondern auf
Selbsterhaltung gerichtet sei.’® Auch das populdre ,,Wir leben
nicht um zu essen, | sondern wir essen um zu leben“! ist téricht,
denn die Lust des Essens gehort selbstverstéindlich auch zu den
Geniissen, um derentwillen wir leben. Um uns iiberhaupt am Le-
ben zu erhalten, muflte die Natur Essen und Trinken zu einem
besonderen Vergniigen machen; wenn plotzlich jede Nahrungs-
aufnahme mit Schmerz verbunden wire, so wiirde die Mensch-
heit sehr bald an mangelhafter Erndhrung zugrunde gehen, — ja,
wére der Schmerz grofer als die Pein des Hungers, so wiirde nie-
mand mehr iiberhaupt einen Bissen zu sich nehmen. Man exi-
stiert sicherlich zum Teil auch um des Essens willen — leben doch
Millionen sogar um des Opiumrausches willen!

Es ist also ganz klar, dafl der Wille zur Lust dem Willen zum
Leben durchaus nicht immer alle Wiinsche erfiillt, und man er-
kennt so recht die Oberflichlichkeit jener populéiren und philoso-

7 Vgl. Epikurs ,,Brief an Menoikeus" (125).

8 Anspielung auf Shakespeares Hamlet (111/1, Z. 58; vgl. Sdmtliche Werke, Bd. 4,
S.316).

9 , Let the stoics say what they please, we do not eat for the good of living, but
because the meat is savory and the appetite is keen.” (Emerson, , Nature®, in:
Essays. First and Second Series. New York/Toronto: First Vintage Books. The
Library of America Edition 1990, S.320; Ubersetzung hier von Schlick).

10 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen VII, 85.

11 Diese Sentenz wird Sokrates zugeschrieben (vgl. Diogenes Laertios, ebd.,
11,34).
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phischen Meinungen, die Egoismus und Selbsterhaltungsstreben
von vornherein identifizieren.

Die Aufopferung des letzteren zugunsten des ersteren ge-
schieht in all den Fillen, wo der Mensch, wie man oft tadelnd
sagt, ,das Angenehme dem Niitzlichen vorzieht“. Unter dem
Niitzlichen ist dabei das der Selbsterhaltung Forderliche verstan-
den. Wer es in der Lebenskunst zur héchsten Vollkommenheit
gebracht hétte, wiirde einen Unterschied zwischen Niitzlichem
und Angenehmem iiberhaupt nicht kennen, denn das Niitzlichste
wird ihm durch die Aussicht auf die kiinftige Lust, die es ver-
spricht, von selbst zugleich zum Angenehmsten; es gewéihrt ihm
mehr Freude, als jenes Angenehme, das er fahren lief}, ihm Genufs
verschaffen konnte. Der Selbsterhaltungstrieb steht also in enger
Beziehung zur Lust der Freude; in der Tat, bei ndherem Zusehen
bemerkt® man, | daf$ er mindestens entstanden sein muf aus dem
Streben, zukiinftigen Schmerz zu meiden, wenn er nicht gar mit
diesem Streben identisch ist. Alle Tiere besitzen den Selbsterhal-
tungstrieb im hochsten Grade; aber ich glaube, man darf nicht
sagen, dafl sie bewufit nach Erhaltung des Lebens streben, denn
von dem Unterschiede zwischen Leben und Tod haben sie sicher-
lich gar keine Vorstellung — wohl aber wissen sie, was Schmerz ist,
und nicht Todesfurcht, sondern Furcht vor Schmerzen bewirkt,
daf} sie vor Gefahren fliehen.

Doch es mag mit der Erkldrung des Selbsterhaltungstriebes
stehen wie es will — uns interessiert hier nur sein Verhéltnis zur
Gliickseligkeit und seine Bedeutung fiir dieselbe. Der erfreulich-
ste Zustand wiére es natiirlich, wenn dieser Wille zum Leben nie-
mals mit andern Trieben in Konflikt geraten koénnte, wenn es fiir
uns iiberhaupt keinen Unterschied zwischen Angenehmem und
Niitzlichem géibe; dann ginge die Hoffnung auf kiinftige Lust mit
gegenwirtigem Genufl Hand in Hand. Man mufl zugeben und
sich dariiber freuen, dafl die Anpassung des menschlichen Lei-
bes an die Natur es schon in hohem Grade zuwege gebracht hat,
Niitzliches und Angenehmes zur Deckung zu bringen. Was Genuf3
bringt, ist zumeist auch lebensfordernd. Die natiirliche Entwick-

a Ts. LW, S.54: (sieht)
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lung zielt dahin, die vorteilhaftesten Tétigkeiten zugleich zu den
angenehmsten zu machen. So sind die Sinneswerkzeuge zunéichst
nur Waffen zum rohen Kampfe ums Dasein gewesen; Augen, Oh-
ren und Nase waren nur feine Mittel zur Erreichung der groben
Zwecke des Lebens, zum Erspdhen der Nahrung, zur Warnung
vor dem nahenden Feind — dann aber wurden sie unmittelba-
re Werkzeuge des Genusses, das Sehen ward zum Schauen, das
Horen zum Lauschen: | es entstand der dsthetische Genufl. Doch
davon reden wir spiter.

Es scheint, als habe die Entwicklung vom Tiere zum Men-
schen in manchen Punkten einen Schritt riickwirts gemacht.
Wiéhrend nédmlich das Tier vor dem Genufl giftiger Nahrung
durch Geruch und Geschmack gewarnt und z. B. durch natiirliche
Brunstzeiten vor sexuellen Exzessen bewahrt wird, findet man
Ahnliches beim Menschen nicht. Von diesen héchst merkwiirdigen
Verhiltnissen haben wir in den folgenden Kapiteln zu sprechen.

Im allgemeinen aber geht die Entwicklung in gerader Linie auf
das Ziel los, alle Triebe so umzuformen, dafl durch ihre Befrie-
digung niemals der Lebensfihigkeit, der Gesundheit, geschadet
wird. Sollte das® Ziel jemals erreicht werden, so wird der Wil-
le zur Lust dem Willen zum Leben alle Wiinsche ohne weiteres
erfiillen, oder, anders ausgedriickt: was der Selbsterhaltungstrieb
will, will auch stets der Egoismus. Ob man den Begriff der Selbst-
erhaltung so erweitern konne (wie Spencer das tut)®, daf§ auch
das Umgekehrte gilt, wodurch dann Selbsterhaltungstrieb und
Egoismus vollig identisch wiirden und die Begriffe Leben und
Lust zusammenfielen, ist hier nicht nétig zu erdrtern.

Durch die Erkenntnis, dafl Identitdt von Angenehmem und
Niitzlichem ein Ziel der Evolution ist, haben wir ein allgemei-
nes Prinzip gewonnen, die Triebe nach ihrem Werte, nach ihrer
gliickselig machenden Kraft zu beurteilen.

Alle diejenigen Triebe ndamlich, durch deren Befriedigung man
einen der eigenen Existenz gefiihrlichen Akt begeht, werden im

b Ts.LW, S.55: (dies)

12 Vgl. dazu Anm.5, S.103.
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Laufe der Entwicklung sicherlich dem Untergang anheimfallen.
Das ist das erste Grundgesetz der Evolution, | da§ alle Eigen-
schaften eines Individuums, die seinem eigenen Dasein schidlich
werden konnen, verkiimmern und zerstort werden miissen. Die le-
bensgefihrlichen Triebe bilden einen Teil der allzumenschlichen,
der Leidenschaften. Wir werden sie nunmehr als solche leicht
erkennen koénnen, denn es wird nicht schwer sein, zu entschei-
den, ob die Sattigung eines bestimmten Triebes eine Gefahr fiir
die Selbsterhaltung in sich schlief3t. Auf dieses ,,in sich schlief3t*
miissen wir einen besonderen Ton legen, denn natiirlich diirfen
wir nur solche Triebe der untergehenden Klasse zurechnen, wel-
che die Schéidlichkeit von Natur in sich selber tragen, nicht aber
solche, die nur durch irgend einen Zufall, durch die Ungunst der
Nebenumsténde ihrem Triger gefdhrlich werden. Man wird z. B.
die Liebe nicht ohne weiteres als einen verderblichen Trieb brand-
marken wollen, weil sie schon manchen in den Tod getrieben hat.

Das zweite Grundgesetz der Evolution der Triebe sagt aus,
daf} alle diejenigen Eigenschaften eines Individuums, welche zwar
nicht seinem Dasein, wohl aber einer Vergréflerung seines Gliicks,
einer Mehrung seiner Gesamtheit® entgegenwirken, ebenfalls dem
Untergange verfallen sind." Zu dieser Klasse von Eigenschaften
gehoren nun alle iibrigen allzumenschlichen Triebe. Sie sind nicht
so leicht zu erkennen | wie die direkt lebensfeindlichen, denn es
wird offenbar schwierig sein zu beurteilen, ob durch die Befrie-
digung eines meiner Triebe mein Organismus in einen Zustand
versetzt wird, welcher ihm nur eine solche Séttigung aller Triebe
erlaubt, dafl dabei ein geringeres Quantum Gesamtlust heraus-
kommt. Wegen dieser Ungewif3heit gibt es im Leben manche Fra-
gen, auf die wir die Antwort schuldig bleiben und der persoénlichen
Entscheidung im Einzelfalle iiberlassen miissen. Es bleibt in sol-

) Dies Gesetz erklirt sich leicht, wenn man bedenkt, daf} alle lebenden Wesen
nur durch ihr Trachten nach Lust am Entwicklungsproze3 der Natur mitar-
beiten. Hiernach leistet durchschnittlich der, welchem am meisten Lust zuteil
wird, der Gattung die besten Dienste. Er muf} also den Sieg im Kampfe ums
Dasein davontragen.

c Ts.LW, S.56: (Gesamtlust)
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chen Fragen nichts iibrig, als unsere Unfdhigkeit zu einer allge-
meinen Antwort einzugestehen und froh zu sein in der Gewiflheit,
daf} die natiirliche Entwicklung die Losung finden wird, denn sie
kann nicht irren.

Die Triebe, deren Stillung blof§ Lust gewéhrt, ohne die Le-
bensfihigkeit des Handelnden merklich zu ddmpfen oder zu for-
dern, sind die schlechthin menschlichen; jene aber, die uns in ih-
rer Befriedigung nicht nur Lust schenken, sondern auch zugleich
das Leben bejahen und verstérken, das sind die iibermenschlichen
Triebe, welche sich mit der Zeit zu immer gréflerer Schénheit und
Stérke entfalten werden und so den menschlichen Leib seinem
hochsten Gliicke entgegenfithren: der vollkommenen Anpassung
aller Organe des Korpers unter sich und an die Auenwelt.

Die Zivilisation

Der Wille zum Gliick ist das oberste und folglich das einzige
Gesetz, dem der Mensch unbedingt gehorchen muf}; und da es
nicht ein von auflen gebietendes, sondern ihm selber immanentes
Gesetz ist, so macht es ihn zum obersten | Richter iiber den Wert
aller Dinge und gibt ihm {iber alle Dinge ein Recht, mit ihnen zu
schalten, wie es seine Gliickseligkeit erfordert. Diese Wahrheit ist
ja von Hobbes und Stirner eindringlich genug gepredigt worden. '

Die Objekte der Natur nun nehmen uns gegeniiber eine zwie-
fache Stellung ein, die ganz schon charakterisiert wird durch ein
Wort Goethes. Er sagt, der Mensch sei dem Menschen das In-
teressanteste und fihrt dann fort: ,,Alles andere, was uns um-
gibt, ist entweder nur Element, in dem wir leben, oder Werk-
zeug, dessen wir uns bedienen.“ Als Werkzeuge sind die Dinge
der Natur einfach passiv da, tot und starr und lassen sich vom
Menschen benutzen und verbrauchen nach seinem Gutdiinken;

13 Schlick verweist hier auf Hobbes' Vom Biirger und Stirners Der Einzige und
sein Eigentum.

14 Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, in: WA 1/21, S. 158, Z.13-16. Das Zitat
findet sich bereits in VG.1, S.73.
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als Elemente aber setzen sie ihm oftmals auch Widerstand ent-
gegen, ja, bekdmpfen und bedrohen ihn, wiiten gegen ihn und
sind ihm feindlich. Zu den Elementen mufl man in diesem Zu-
sammenhange iibrigens auch die Tiere rechnen, insofern sie dem
Menschen gefiahrlich werden kénnen. Zum Kampfe gegen die Wi-
derwartigkeiten der Natur hat der Mensch Waffen nétig und diese
Walffen entnimmt er wiederum der Fiille der Produkte, welche die
Natur ihm darbietet.

Diese beiden Tétigkeiten: die Ausnutzung der umgebenden
Objekte und der Kampf gegen sie, machen das aus, was man
Arbeit nennt — dasjenige was in der biblischen Legende den Un-
terschied zwischen dem Leben des Menschen vor und nach der
Vertreibung aus dem Paradies bildet. Jede Arbeit, welcher Art
sie auch immer sein moge, ob sie nun auf dem Acker des Bauern
getan wird oder im Kontor des Kaufmanns oder am Schreib-
tisch des Ministers, hat in letzter Linie irgendeine Unterjochung
und Beherrschung der Natur zum Zweck. | In allen Epochen und
Léndern hat die Menschheit mit Miihsal und Begeisterung an
der Unterwerfung des Erdballs gearbeitet, und diese Arbeit war
das Werkzeug, das ihr auf dem langen, langen Wege forthalf, wel-
chen sie zuriickgelegt hat von jener Zeit, da der Mensch in Horden
durch die Wildnis zog, bis heute, da er das Ganze der modernen
Kultur in seinen Handen halt.

Der Inbegriff alles dessen, was durch die Arbeit geschaffen
worden ist, heilit Zivilisation.

Die Zivilisation ist um des Gliicks des Leibes willen erfun-
den worden und noch heute verfolgt sie denselben Endzweck.
Wer das moderne Leben bis auf seine Hintergriinde durchschaut,
wird hieran nicht zweifeln kénnen. Denn gerade die stolzesten
Errungenschaften unserer Zivilisation und ihre am prachtigsten
entfaltete Bliite, die Technik — sie sind nichts als Dienerinnen
unserer korperlichen Bequemlichkeit. Wozu sonst benutzen wir
Dampf und Elektrizitdt und was wir noch an gigantischen Natur-
kréften ins Joch gezwungen haben? Unsere Schiffe und Eisenbah-
nen, unsere Kleider und Gebéude, sind sie zu einem andern Zweck
erdacht und vervollkommnet, als unser leibliches Leben so leicht
und bequem wie moglich zu machen? Von jenen ddmmerigen Zei-
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ten an, da der bléde Mensch zum ersten Mal auf den Einfall kam,
sich aus Holz und Stein Werkzeuge und Waffen zu bereiten und
seine rauhen Glieder in Felle zu hiillen, bis heute, wo Scharfsinn
und Geschicklichkeit sich mit allen Hilfsmitteln der neuen Zeit
zu Schutz und Pflege des Korpers vereinigen, hat die Zivilisation
immer nach demselben Ziele gestrebt: dem Gliick des Leibes.

Das gerade unterscheidet die Zivilisation von der Kultur, von
der sie nur einen Teil bildet. Kultur nédmlich | ist der Inbegriff
aller kiinstlichen Mittel, die die Menschheit geschaffen hat, um
ihre Gliickseligkeit — des Leibes wie der Seele — zu mehren.®

Was dabei unter , kiinstlich“ zu verstehen sei, wird sich sogleich
ergeben.

Um Harmonie zwischen dem Menschen und der Auflenwelt
herzustellen, gibt es naturgemifl zwei Mittel. Das erste besteht
darin, dafl der Mensch die dufleren Lebensbedingungen veréndert,
indem er die Objekte der Natur und seine Stellung zu ihnen um-
gestaltet; und das zweite besteht in der Anpassung des Leibes an
die dufleren Bedingungen. Das erste dieser beiden Mittel ergreift
der Mensch, indem er arbeitet, und in der Tat bedeutet Zivilisati-
on Umbildung der natiirlichen Objekte zu menschlichen Zwecken
und Verdnderung der Stellung der Menschheit zu den Objek-
ten. Das zweite Mittel aber kann der Mensch nicht gut ergreifen,
denn zu einer zweckméfligen Ausbildung des leiblichen Organis-
mus sind Kréfte notig, die ihm im allgemeinen nicht zu Gebote
stehen, weil sein Leben zu kurz ist. Die Natur aber verfiigt iiber
solche Kréfte und erreicht durch sie mit unermesslicher Lang-
samkeit, jedoch mit erstaunlichem Erfolge wunderbare Wirkun-
gen: sie pafit den Leib immer vollkommener den umgebenden
Objekten an, die Unebenheiten in seinem Verhéltnis zur Welt
werden ausgeglichen, die Spitzen und Kanten seiner Bediirfnisse
und Fahigkeiten, die beim Gebrauche zu schmerzhaften Reibun-
gen Anlafl geben, werden ausgeschliffen?, Organe werden umge-

d Ts.LW, S.59: (abgeschliffen)

15 VG. 1, S.154: , Kultur ist der Inbegriff der vom Verstande erfundenen Mittel
der Anpassung des Leibes an die Natur."
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bildet und neu gebildet. Und welcher Grad von Vollkommenheit
der Harmonie mit der Auflenwelt moglich ist, das konnen wir leise
ahnen, wenn wir in Gedanken die bisherige Entwicklung verfol-
gen von dem Moment an, da die durch die Urkatastrophen auf-
gewiihlten Erdstoffe sich so weit beruhigt hatten, daf§ sie | zum
ersten Mal die Existenz organischen Lebens zulielen in Gestalt
von ein paar Protoplasmakliimpchen, die ein kiimmerliches Da-
sein fristeten, bis zu der Zeit, da der Herrenmensch auf der Erde
wandelt und grofle Taten verrichtet.

Des Menschen Leben aber ist kaum lang genug, ein einzi-
ges Ticktack der Uhr der Zeit mit anzuhoren, und, unzufrieden
mit dem Tempo dieser Entwicklung, unzufrieden damit, blof3 ei-
ne Stufe zu sein, auf der spétere Geschlechter zu ihrem grofieren
Gliicke hinaufsteigen, arbeitet er mit allen Kriften daran, auf
eigene Faust eine moglichst vollkommene Harmonie mit der Um-
gebung, in der er leben muf, zustande zu bringen. Und so schuf er
die Kultur, die zum Teil Kultur des Geistes, zum Teil Zivilisation
ist.

Wenn ich hier sage, ,,auf eigene Faust“, so ist damit dassel-
be gemeint, was ich oben ,kiinstlich“ nannte. Dies kann selbst-
versténdlich nicht einen Gegensatz gegen ,,natiirlich“ im strengen
Sinne bedeuten, denn alles geschieht ja innerhalb der Natur und
das Fortschreiten der Zivilisation ist auch ein natiirlicher Ent-
wicklungsproze3. Das Charakteristische des Kulturfortschritts
aber ist, dafl der Mensch bewufit daran mitarbeitete, indem er
die Ziele des Entwicklungsprozesses in seinen Absichten antizi-
pierte und daf er die zum Emporkommen® auf jede einzelne Ent-
wicklungsstufe notigen Mittel mit Hilfe des Verstandes schuf. Al-
les vom Verstande Ersonnene nennt man aber , kiinstlich“. Dies
ist auch der einzige Evolutionsprozefl, den man im strengen Sin-
ne des Wortes als einen ,,zweckméfligen“ bezeichnen kann, denn
der Begriff des Zweckes setzt verstandesbegabte, vorausschauen-
de Wesen voraus.

Der Verstand ist es, der die menschliche Zivilisation | erfand.
Ob das Gleiche auch von jenen Ansétzen zu einem Kulturleben

e Ts.LW, S.60: (Emporklimmen)
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gilt, die wir bei manchen Tieren finden, z. B. bei den Ameisen, den
Bienen und den Bibern, konnen wir nicht beurteilen. Verstand —
das ist die Fahigkeit, gewonnene Eindriicke im Gedéchtnis zu be-
halten, zu kombinieren, Ideen zu assoziieren und auf diese Weise
das zustande zu bringen, was wir einen logischen Schlufl nennen.
Und dieses Vermogen ist der Erfinder aller Werkzeuge und Insti-
tutionen der menschlichen Kultur gewesen.

Die natiirliche aus Anpassung hervorgegangene und Anpas-
sung hervorbringende Entwicklung schenkte dem Menschen die
Fihigkeit des Gedankens, der verniinftigen Uberlegung; er aber
— wir miissen es gestehen — verstand zunéchst nicht recht, 6kono-
misch mit dieser Fihigkeit umzugehen; — milbraucht er doch,
gleich einem Kinde, gewohnlich jeden neu geschenkten ungewohn-
ten Besitz! Das ist die grofle Tragik der Entwicklung: oft ent-
wickelt sich eine neue Eigenschaft zu gewaltig; der iibrige Or-
ganismus kann nicht so schnell folgen und zeigt sich unbehol-
fen in der Betédtigung der neuen F#higkeit, und lange dauert es,
bis diese sich das ganze Wesen erzogen hat. Manche grotesken
Tierformen, der unférmige Kérperbau des Megatheriums, die ge-
wundenen Riesenzdhne des Mammut, mégen ihr Dasein diesem
Umstande verdanken. Ahnlich nun erging es unserm Verstande:
in der Freude iiber das neue bequeme Werkzeug beniitzte der
Mensch es so eifrig, dafl es sich bald erstaunlich entwickelte, der
Mensch war nicht reif genug fiir seinen Verstand und mifibrauchte
ihn.

Er milbrauchte ihn, indem er die Zivilisation in ihrer ge-
genwértigen Gestalt schuf.

| Denn je genauer wir die Zivilisation in ihrer Gesamtheit
mit ruhigem Auge ansehen, um so weniger konnen wir zweifeln,
dafl sie im allgemeinen ihre Aufgabe sehr schlecht erfiillt hat,
dafl Jahrhunderte schwerer Arbeit verwendet wurden, um der
Menschheit ein kostbares Gewand anzufertigen, das ihr am Ende
doch nicht recht pafit und ihr schlecht zu Gesichte steht.

Das sind schwere Anklagen. Sie sind aber schon oft erhoben wor-
den, und oft von bewundernswerten Méannern, deren Autoritét

allein uns schon ein Recht gibt, ein wenig unfreundlich, wenn
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auch nicht undankbar von der Kultur zu sprechen. Die Berech-
tigung zu solchen Anklagen kann nur bewiesen werden, indem
man den Zweck der modernen Zivilisation mit ihrem wirklichen
Erfolg vergleicht. Macht sie den Leib des Menschen gliicklich?
So miissen wir fragen, und Nein! miissen wir schweren Herzens
antworten.

Es ist wahr, wir haben Federbetten und Dampfheizung und
elektrisches Licht — aber es ist gar nicht ausgemacht, daffl Dampf-
heizung und Federbetten dem Koérper wirklich niitzlich sind, und
ich wei}, dafl meine Augen in diesem Augenblick nicht schmerzen
wiirden, wenn die Vortrefflichkeit unserer kiinstlichen Beleuch-
tung uns nicht verfithrte, auch in der Nacht zu arbeiten. Selbst
wer mit dem gréfiten Optimismus die Annehmlichkeiten beur-
teilt, die wir der Zivilisation danken, mufl doch zugeben, daf
das wenige an leiblichem Wohle, das wir durch die Arbeit von
mehreren Jahrtausenden erlangt haben, in gar keinem Verhéltnis
steht zu eben dieser Arbeit, zu der unséglichen Miihe, die zum
Er|klimmen der Hohe nétig war, auf der wir heute stehen. Nein,
nein, es ist nicht zu leugnen: das Klima in dieser H6he bekommt
uns nicht gut.!®

Es ist ja so schwer, hier ein objektives Urteil zu fillen. Nur
der kann iiber seine Zeit richtig denken, der auch versteht, {iber

16 In VG.1, S. 223, faBt Schlick den dargestellten Gedankengang wie folgt: , Das
ist die grosse Tragik in der Entwicklung. Jede neue Fahigkeit entwickelt sich zu
gewaltig; der iibrige Organismus kann nicht so schnell folgen und zeigt sich un-
beholfen in der Betatigung der neuen Fi3higkeit, und lange dauert es, bis die
Fahigkeit sich das ganze Wesen erzogen hat. So unser Verstand: wir haben ihn
in unserer Unreife und Unbeholfenheit und Schwarmerei fiir ihn zur Cultur be-
nutzt. Er muss uns nun wieder von ihr retten. Dieses Gebdude unserer Schlauheit
kann namlich nicht anders abgerissen werden als durch dieselbe Schlauheit. Der
Verstand muss vor uns treten und sagen: zu welchen Diensten habt ihr mich
gezwungen! Uberlegt euch doch, was sie euch niitzt, die Cultur! Wollt ihr nur
deshalb in diesem Gebdude wohnen, weil Ihr es mit Miihe und Schweiss ge-
baut? Wenn es doch nun aber ganz und gar unwohnlich ist! Mag es euch auch
um den vergossenen Schweiss leid tun — iiberlegt doch, wenn ihr in dem Haus
wohnen bleibt, da werdet ihr bei Dampfheizung und Federbetten noch mehr
tiberfliissigen Schweiss vergiessen, vergeblichen! Aber ihr habt schon gerade ge-
nug an eurer Cultur geschwitzt, nun macht, dass ihr in die frische Luft und kiihle
Bader kommt!"
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seine Zeit hinauszudenken. Der Horizont der wenigsten reicht
iiber die Grenzen ihrer Nation und ihres Dezenniums hinaus;
entwicklungsgeschichtliche Betrachtungen aber setzen einen Blick
voraus, der iiber alle historischen Zeitraume hinwegschweift. Im
allgemeinen findet man, daf} solche Urteile wie: ,,Das wird nie-
mals geschehen!* oder: ,An dieser Sitte wird der Mensch ewig
festhalten!* viel zu leichtsinnig und mit unverantwortlicher Apo-
diktizitdt ausgesprochen werden. Sogar Aristoteles behauptete,
der Gedanke der Sklaverei ldge dem Menschen so im Blute, dafl
sie niemals aufhéren werde' — und doch gehort sie schon heute
der Vergangenheit an. Wer sich vermifit zu behaupten, irgend-
eine bestimmte Staatsform oder Religion werde fiir alle Zeiten
die der menschlichen Natur am meisten angemessene sein, des-
sen Vorstellungs- und Absehungsvermogen miissen wir wahrlich
drmlich nennen!

Wer will vorgeben zu wissen, dafl die Menschheit nie ein bes-
seres Mittel zur Gliickseligkeit des Leibes finden wird als unsere
Zivilisation? Wir hoéren immer nur die Urteile derjenigen iiber
die Kultur, die selber innerhalb grofierer oder kleinerer Kreise an
ihr mitarbeiten — aber wer weif3, wie ein Weiser dariiber urtei-
len wiirde, dessen Gedanken von keinem anerzogenen Vorurteile
befleckt wiren und dessen Geist die historischen Epochen so um-
fafite wie der unsrige die Stunden des Tages? Wenn wir die Ent-

78 wicklung der Mensch|heit sub specie aeternitatis betrachten, so

mag uns sehr wohl die Epoche der Zivilisation als eine kurze Epi-
sode in der Geschichte erscheinen, und es ist sehr wohl moglich,
dafl wir zu der Erkenntnis kdimen: der Weg, den die Zivilisation
einschlug, war ein Irrweg! Und dem wiirde selbst nicht widerspre-
chen, wenn die Kulturentwicklung noch zehntausend Jahre lang
in der bisherigen Richtung fortschritte.

Man verstehe mich wohl: Wenn wir hier von einem Irrweg re-
den, so ist das nicht so aufzufassen, als ob die Entwicklung einen
anderen Weg hétte nehmen kénnen, denn alle Bahnen, die Natur
und Menschheit einschlagen, sind selbstverstédndlich notwendige

17 Vgl. Aristoteles, Politik 1252b1-1253b24, 1254 a14-17 sowie Nikomachi-
sche Ethik 1110a1-b5 und 1161 b 4.
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und daher die einzig moéglichen Wege. Spricht man hier von ei-
ner Abirrung, so kann das nur heiflen, dafl der Kulturpfad, auf
dem wir augenblicklich wandeln, nicht in gerader Richtung zu
den letzten Zielen der Menschheit fiihrt; dafl die Ziele, die wir
nah vor unsern Augen sehen, in einer andern Richtung liegen
als die, welche sich spéter vor uns erheben werden; dafl die Linie,
auf welcher der Gang der Entwicklung schreitet, wieder umbiegen
und Richtungen annehmen wird, die sie wahrscheinlich schon bei
Beginn der Zivilisation oder vorher gehabt hat. Wir diirfen wohl
einen von der Menschheit eingeschlagenen Weg als einen krum-
men, als einen Umweg, als eine Abweichung von dem ,richtigen*
bezeichnen, indem wir uns in Gedanken den in der Wirklichkeit
unmoglichen Fall vorstellen, dal der Gang der Entwicklung ohne
Richtungswechsel von Anfang an dem in unendlicher Ferne lie-
genden Endziel zugestrebt hétte. Dies ist es, was man zu solchen
Ausspriichen bemerken muf}, wie dem Emersons: ,, Wir reden von
Abweichungen vom natiirlichen Leben, als ob kiinstliches Leben
nicht auch natiirlich wére!“®

| Die Zivilisation in ihrer gegenwértigen Gestalt — noch einmal
sei es behauptet — ist, allgemein gesprochen, eine Verirrung; und
der schlechte Fiihrer, der die Schuld trigt, ist der Verstand. Er
machte Fehler iiber Fehler, als er die Mittel erdachte, mit denen
er den menschlichen Leib gliicklich machen wollte. — Und sie alle
hatten, wie mir scheint, ihre Wurzel in dem einen fundamentalen
Fehler, dafl der Verstand fast immer nur auf Lust des Genusses
sann und die Lust der Hoffnung gering schétzte und dariiber
vergaf.

In seinem Streben nach dem Heile des Leibes ndmlich steu-
erte der Mensch zu unmittelbar auf augenblicklichen Genuf, auf
momentane Befriedigung seiner Triebe los; der direkteste Weg ist
aber nicht stets der begliickendste. Durch zu schnelle, zu intensi-
ve, zu hdufige Stillung seiner Begierden wird der Kérper verweich-
licht, verbraucht und fiir spétere Gentisse ungeschickt, ja unfiahig:
gegenwirtige Lust wird auf Kosten der Hoffnung erkauft. Als ty-

18 , We talk of deviations from natural life, as |f artificial life were not also
natural.” (Emerson, , Nature", in: Essays, S.318; Ubersetzung hier von Schlick).
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pisches Beispiel kann man etwa die Anwendung eines kiinstlichen
Schlafmittels betrachten, das zwar den beruhigenden Schlummer
sofort herbeiruft, dennoch aber auf die Dauer dem Leibe Ungliick
bringt. In euddmonistischer Hinsicht sind nun beinahe alle Ein-
richtungen moderner Zivilisation dem Morphium und Chloralhy-
drat dhnlich, vom Sonnenschirm bis zum Pulmanwagen.

Der primitive Mensch geriet oft in Konflikte mit den Na-
turméchten — Konflikte, deren vollige Verséhnung das Endziel
der Anpassung des Korpers an seine Lebensbedingungen bildet —
und solche peinlichen Disharmonien suchte er moglichst schnell
und génzlich aufzuheben. Wenn ihn die | Kélte ein wenig plag-
te, wenn der Wind ihm ein wenig zu rauh, der Regen ein wenig
zu naf schien, so wuflte der Verstand immer gleich ein Mittel,
diesen Beunruhigungen abzuhelfen, die ihn in seiner Bequem-
lichkeit storten. Das war der Anfang der Zivilisation. Die Ein-
richtungen, die auf diese Weise geschaffen wurden, entsprachen
allerdings insofern vollkommen ihrem Zweck, als sie die momen-
tanen Unannehmlichkeiten beseitigten — zum letzten Endzweck
aber, zur Gliickseligkeit, lieferten sie manchmal keinen oder gar
einen negativen Beitrag. Sie haben alle die Tendenz, alle klei-
nen Schmerzen und Beschwerden vom Korper abzuhalten; doch
dadurch wird seine Widerstandskraft geschwéicht und feindliche
Einwirkungen haben leichteres Spiel mit ihm. Diese Scheu vor
kleinen Unbilden, diese Abneigung, leibliche Triebe um der Zu-
kunft willen eine Weile lang unbefriedigt zu lassen, diese Sucht
nach Bequemlichkeit ist ein allzumenschlicher Triebkomplex, der
iiberwunden werden muf}, eine der gefiihrlichsten Eigenschaften,
weil sie nur langsam und durch léngere Zeit hindurch wirkend ih-
re ganze Schédlichkeit offenbart. Sie sieht so harmlos, unschuldig
und gutmiitig aus; niemand mag gerne glauben, daf sie ein Gift
birgt, das schleichend am Leben friffit und ebenso grofies Unheil
anrichten kann wie andre schneller wirkende rasende Triebe, von
deren Wiiten man nur mit Schaudern spricht.

An dem geschilderten Ungliick ist, wie gesagt, der Verstand
schuld, denn er hat ja erst die Mittel zur iiberschnellen Stillung
der Triebe aufgezeigt und erfunden; dafiir wird er aber, glaube
ich, auch mit der Zeit den Ausweg finden. Dies mufl natiirlich
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in der Weise geschehen, dal er durch Erregung des Triebes der
Selbsterhaltung und anderer der | voreiligen Séttigung leiblicher
Begierden entgegen wirkt, wobei dann der geopferte Genufl des
Augenblicks durch Freude auf kiinftige Lust ersetzt wird. In der
Tat mehren sich schon die Stimmen der erziechenden Denker, wel-
che die Schliisse, die der Verstand zu diesem Zwecke machen muif,
dem Volke zu demonstrieren suchen. Man wird einsehen, daf
es zum Gliicke nicht nétig ist, achtzig Kilometer in der Stunde
auf unseren Landstraflen zuriickzulegen; dafl wir in keiner Weise
dadurch gliicklich werden, dafl wir Tausende von vierstockigen
Steinhdusern dicht nebeneinander bauen; dafl in einem hastigen
Leben keine groflere Summe von Lust Platz hat als in einem
gemichlichen ... ja, vielleicht werden hitzige Reformatoren der
Zivilisation als einer Betriigerin bald mit derselben Begeisterung
fluchen, mit der sie ihr heute Huldigungsopfer darbringen.f

Der moderne Kulturmensch bringt sein Dasein unter kiinstli-
chen Lebensbedingungen hin. Hierdurch wird selbstversténdlich
die Anpassung an natiirliche Bedingungen verhindert. Nun kénn-
te man zwar sagen, der Mensch passe sich eben an seine kiinstli-
che Umgebung an, und da diese es sei, unter welcher der Mensch
wirklich lebe und immer leben werde, so sei das Fortschreiten
der Zivilisation in der bisherigen Richtung das einzige Mittel zur
Forderung der leiblichen Gliickseligkeit der Menschen — aber da
vergiflt man denn doch, dafl die von der Zivilisation geschaffe-
nen Lebensbedingungen so wenig kontinuierlich, so schwankend,
fiir alle Linder und Berufsarten so verschieden sind, daf} der
Mensch keine Gelegenheit zur Anpassung findet, sondern nur zur
Gewdhnung, welch letztere sich von der Anpassung dadurch un-
terscheidet, dafl sie mit keinen organischen Umbildungen | ver-
bunden ist, vielmehr nur die Vorstufe zu solchen bildet. Aber
selbst wenn man eine derartige Anpassung (z.B. an das Leben
in Grofistidten) als moglich voraussetzt, wire sie doch nicht
wiinschenswert, denn bei der relativen Schnelligkeit, mit der ver-
schiedene Kulturformen, wie die Geschichte zeigt, einander abls-

f Im Ts. LW an dieser Stelle groBerer Absatz, gekennzeichnet durch Leerzeile.
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sen, wiirde es dem Menschen ungeheuer schwer sein, zu vollkom-
meneren Formen aufzusteigen, weil er offenbar einen Zustand mit
um so groflerer Miihe tiberwindet, je besser er sich an ihn ange-
paBt hat. Die Entwicklung wiirde an ihren jeweiligen Stadien viel
fester kleben und unermesslich verlangsamt werden.

Auf unsere gegenwiirtige Form der Zivilisation wird wahr-
scheinlich eine lange Reihe anderer folgen, die vielleicht séamtlich
den Leib der Menschheit gliicklicher machen werden als die jet-
zige — aber soviel ist fiir jeden gewifl, der von einer einigerma-
Ben hohen Warte auf den modernen Menschen herabschaut: eine
Kultur, welche Fabrik auf Fabrik baut, die Luft mit Lirm und
Schmutz erfiillt, den Koérper fiir den grofiten Teil seines Lebens in
enge Rdume und ungesunde Stellungen zwingt, kann nur wenig
Ahnlichkeit mit jener begliickendsten Kultur haben, nach welcher
der Leib sich sehnt. In den drohnenden Hammerschlédgen unse-
rer Industrie wird sein Gliick gewifl nicht zurecht geh&mmert;
wir kénnen noch froh sein, wenn es in dem Rauch unserer Koh-
len nicht vollig erstickt, in dem Getriebe unserer Maschinen nicht
ginzlich zermalmt wird. Mit unseren Eisen- und Stahlwerkzeugen
stobern wir das Paradies sicherlich nicht auf. Eine Anpassung des
Leibes an diese Zivilisation zu erstreben, wére ebenso klug, wie ei-
ne Anpassung des Frauenkorpers an das Korsett zu wiinschen.
Es ist deshalb auch gar nicht zu | verwundern, dal man sol-
che Ausspriiche lesen kann, wie den von Kay Robinson, welchen
ich nach Edward Carpenter zitiere: Herr Robinson prophezeit
»ganz feierlich und im Namen der Wissenschaft*, der Mensch der
Zukunft werde ein zahnloses, kahles, zehenloses Wesen sein mit
schlappen Muskeln und mit zur Fortbewegung beinahe unfihigen
Gliedmaflen!®

19 In VG.1, S.91/92, schreibt Schlick: ,Die Cultur ist unser Corsett, das uns
einzwingt. Aber hierin sind wir die Weiber. [...] Die Cultur ist der eigentliche
Siindenfall der Menschheit.*

20 ,,Any one who would get an idea of the glorious being that is as a matter
of fact being turned out by the present process should read Mr. Kay Robinson’s
article in the Nineteenth Century for May, 1883, in which he prophesies (quite
solemnly and in the name of science) that the human being of the future will be a
toothless, bald, toeless creature with flaccid muscles and limbs almost incapable
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Die moderne Zivilisation hat recht gut fiir die Bequemlichkeit
des Korpers gesorgt, zugleich aber ist sie die Ursache zahlloser
Krankheiten — und das ist sehr schlimm, denn das hochste Gliick
des Leibes ruht nicht auf Bequemlichkeit, sondern auf Gesund-
heit. Dafl primitivere Volker von korperlichem Ungliick in uner-
mefllich geringerem Grade heimgesucht werden als wir, ist eine
allbekannte Tatsache. Ich fithre nur zwei Sétze an, welche Cook
iiber die Neu-Seelénder sagt: ,,Sie erfreuen sich vollkommener und
ununterbrochener Gesundheit ... Nie sahen wir einen einzigen,
der mit irgend einem koérperlichen Leiden behaftet schien, und
bei den vielen, die wir nackt sahen, bemerkten wir niemals auch
nur den geringsten Ausschlag auf der Haut oder Spuren, die ein
solcher zuriickgelassen hétte.“?

Dennoch wére es selbstverstandlich toricht, dem Kulturmen-
schen eine eilige ,, Riickkehr zur Natur“ zu predigen. Zuriicksinken
in béuerliche® Zusténde ist keine Gliickseligkeit. Der Mensch wird
die moderne Zivilisation nicht fortwerfen wie ein unbrauchbares
Werkzeug, nicht vor ihr flichen als einer Quelle des Ungliicks,
sondern er wird sie in aller Ruhe iiberwinden, langsam und ohne
Losreifungsschmerzen, nachdem er von ihr alles gelernt hat, was
zu lernen ihm nottat; geldutert und gereift wird er aus ihrer Schu-
le hervor|gehen. Sie spielt gewissermaflen die Rolle eines Serums;
sie macht den Leib der Menschheit unempfindlich gegen die Ver-
lockungen kiinftiger schiadlicher Zivilisationen. Wenn der Mensch
den Gipfel des Kulturberges erklommen hat, so wird er nicht, wie
Rousseau sich das dachte, zuriickkehren in das Tal des einfachen

g Ts.LW, S.67: (bduerische)

of locomotion!* (Carpenter, ,, Civilisation — Its Cause and Cure", in: Civilisation —
Its Cause and Cure and Other Essays. London: Swan Sonnenschein & Co. 1902,
S. 4; Ubersetzung hier von Schlick).

21 , They enjoy perfect and uninterupted health [...] We never saw a single
person who appeared to have any bodily complaint, nor among the numbers
we have seen naked did we once perceive the slightest eruption upon the skin,
or any marks that an eruption had left behind.” (vgl. Cooks Logbucheintrag
vom 31. Marz 1770, in: Captain Cook’s Journal During his First Voyage Round
the World Made in H. M. Bark ,,Endevour” 1768-71. London: Elliot Stock 1893;
Ubersetzung hier von Schlick).

119

84



85

Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslehre

Lebens, aus dem er kam, sondern er wird auf der andern Sei-
te hinabsteigen in ein sonnigeres, frohlicheres Tal des einfachen
Lebens, wo sich dann sein Dasein wieder unter natirlichen Be-
dingungen abspielen wird.?

Schon werden gewisse AuBerungen der Kultur von den beson-
nen Denkenden als unheilbringend allgemein verurteilt: ndmlich
die Gesamtheit jener Bequemlichkeitsmittel, fiir die man den Na-
men Luzus gebraucht, ein Wort, in welchem fast immer ein leiser
Tadel mitklingt. Vielleicht geht der Fortschritt so vor sich, dafl
der Umfang des Begriffes Luxus mit der Zeit immer gréfier und
grofer wird, dafl man also immer mehr Schépfungen der Zivilisa-
tion als Luxus, als etwas durch Einfacheres, Besseres, Ersetzbares
ansieht und sich dadurch allm&hlich von den Schiden und Feh-
lern der Kultur befreit. Alles kommt darauf an, die Anpassung
des Leibes an nattirliche Lebensbedingungen méglich zu machen
und zu fordern.

Die Entwicklung nach diesem Ziele hin ist zugleich eine Verwi-
schung des Unterschiedes zwischen ,natiirlich“ und , kiinstlich®.
Das Merkmal des Kiinstlichen nédmlich besteht in einer gewissen
Willkiirlichkeit, die ihren Grund darin hat, dafl die logischen Ope-
rationen des Verstandes, welcher alles Kiinstliche schafft, auf vie-
lerlei verschiedene Weisen vor sich gehen kénnen, so dafl man eine
Unzahl von Werkzeugen erfinden kann, die doch alle demselben
Zwecke dienen. Unter | diesen Werkzeugen mufl nun aber doch im
allgemeinen eines das beste, geeignetste sein, und es wird im Lau-
fe der Zeit die andern Formen verdringen. Als Beispiel erinnere
ich ()" an Fahrrider oder gewisse Musikinstrumente, die zuerst in

h Ts. LW, S.68: (etwa)

22 Schlick bezieht sich damit auf den von Rousseau geforderten ,, Naturzustand"
(,I'état de nature"), auch bekannt — allerdings an keiner Stelle so direkt formu-
liert — als das ,, Zuriick zur Natur" (vgl. dazu Rousseaus 1755 veréffentlichten
Discours sur l'origine et les fondaments de I'inégalité parmi les hommes und die
daran anschlieBenden, 1762 veroffentl. Schriften Emile ou de I'éducation sowie
Du Contrat social). In VG. 2, S. 39, heiBt es — allerdings ohne den Hinweis auf
Rousseau: ,,Von den Hohen der Cultur miissen wir wieder hinabsteigen, aber
nicht herab; nicht in die sumpfigen Niederungen, aus denen wir kamen, sondern
in die jenseitigen gliicklichen Thaler, nach denen wir uns sehnen.”
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allen moglichen Variationen auftauchen, allméhlich aber immer
mehr einem bestimmten Standard-Typ sich ndhern. Auf diese
Weise werden alle menschlichen Schépfungen und Institutionen
immer mehr und mehr das Willkiirliche abstreifen, das ihnen in-
folge ihres Ursprungs aus den Intellekten einzelner Individuen an-
haftet, und schliellich werden sie in einer Gestalt dastehen, wel-
che alles Zufillige abgeschiittelt hat und allein aus einer inneren
Notwendigkeit hervorgewachsen zu sein scheint. Man wird dann
kaum noch imstande sein, sich iiberhaupt vorzustellen, dafl sie
auch anders sein kénnten. Vorlédufig sind wir von diesem Zustand
noch ganz unermeflich weit entfernt, denn in dem weiten Ge-
biet unserer modernen Zivilisation finden wir schlechterdings gar
nichts, was bei aufrichtiger Betrachtung von einem hohen Stand-
punkte aus nicht den Charakter des Zufélligen noch im hochsten
Grade an sich triige — wird aber dieses Ziel einmal erreicht, dann
ist das Kiinstliche zu einem Natiirlichen geworden; das Merk-
mal des Kiinstlichen némlich, der Stempel des Verstandes, ist
dann gar nicht mehr zu erkennen, weil unzéhlige solche Stempe-
lungen sich gegenseitig iiberdecken und dem Ganzen wieder den
Charakter des Unwillkiirlichen, Unbeabsichtigten verleihen. Die-
se letzte, wahre, ideale Zivilisation wird dann gar nicht mehr als
ein Mittel zur Gliickseligkeit des Leibes erscheinen, sondern als
eine natiirliche Figenschaft des Menschen, die freilich, wie alle
seine anderen Eigenschaften auch, ihrerseits wiederum einem ins
| Unendliche gehenden Anpassungsprozefi an die iibrige Natur
unterworfen ist. Bei manchen Tieren, bei denen die Verhéltnisse
ungeheuer viel einfacher liegen als beim Menschen, scheint die-
ses Stadium bereits erreicht zu sein. Man denke z.B. an gewis-
se Ameisenarten. Die Blattschneideameise in Siidamerika treibt
in ihren Pilzgérten regelrechten Gemiisebau und die Oecophylla
smaragdina betreibt eine férmliche Viehzucht von Blattldusen;
daB sie dies tun, sicht man eben als eine wesentliche Eigenschaft
dieser Tiere an. Fiir den zivilisierten Menschen kénnte man eine
in diesem Sinne wesentliche Eigenschaft héchstens darin finden,
dafl er, nach Carlyle, ein werkzeugbenutzendes (tool-using) Tier
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ist,? womit man aber weiter nichts sagt, als daf§ er eben Zivili-
sation besitzt.

Reden wir nun nicht ldnger von so ganz fernen Zukiinften und
Moglichkeiten! Uns interessieren am meisten die Lebensformen
der Gegenwart — und vielleicht kann auch in ihr der Leib eine
Gliickseligkeit finden, mit der wir uns gerne zufrieden geben.

Zivilisation ist die Frucht rastloser Arbeit.

Arbeit aber gilt vielen als das Hochste im Leben, Schaffen
ist ihr letzter Lebenszweck. Thnen, so scheint es, bietet die Zi-
vilisation das einzige Feld zur Entfaltung einer gliickbringenden
Tétigkeit, und ein Zustand, in welchem der an die Natur angepaf-
te Leib schon von selbst sein Heil zu finden weif}, so dafl niemand
mehr nach den Erzeugnissen der Industrie und Technik fragt,
miiffte ihnen hichst verhafit sein, denn ihr Schaffen wire dann ja
tiberfliissig und unmoglich. Hierbei aber ist folgendes zu beden-
ken: Arbeit als | solche ist noch keine Lust, denn sie wird stets
um eines Zieles willen unternommen, in dessen Erreichung erst
der Genufl besteht, den sie gewéihrt. Sollte dieser etwa ein leib-
licher sein — nun, so hatten wir ja gerade vorausgesetzt, daf3 der
Leib sich schon im Zustande hochsten Gliicks befinde: die Klage
der Arbeitsamen wiirde also gegenstandslos sein; suchen sie aber
in der Arbeit seelischen Genuf, so erhebt sich damit eine Fra-
ge, mit der wir uns erst in einem spéteren Kapitel beschéftigen
konnen.

Macht man sich klar, dafl die Zivilisation einerseits mit einem
ungeheuren Aufwand von Arbeit in Gang gehalten werden muf,
andrerseits aber im Grunde nur der Bequemlichkeit des Menschen
dienen soll, so steht man vor dem Paradoxon, daf3 die Menschheit
nur um der Faulheit willen so fleiflig ist. Hierin léige nur dann kein
Widerspruch, wenn die Unbequemlichkeiten, die wir mit der Kul-
turarbeit auf uns nehmen, im Ganzen geringer wéren als die Be-
quemlichkeiten, welche damit erreicht werden. Aber daf} hier die

23 Der Begriff wurde von Carlyle zuerst in Sartor Resartus gebraucht (Sartor
Resartus. The Life and Opinions of Herr Teufelsdréckh. Boston: Ginn 1836, Bd. |,
Kap.V; vgl. ders., The French Revolution. A History. London: Chapman and Hall
1837, Bd.lll, 2. Buch, Kap.I).
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Waagschale zuungunsten der modernen Zivilisation ausschlégt,
dariiber kann ja kein Zweifel sein. Da sich freilich die fraglichen
Groflen nicht wirklich messen lassen, so wird es zahllose Leute
geben, die von der absoluten Vollkommenheit der Kultur in ihrer
heutigen Form theoretisch fest iiberzeugt sind. Jedoch das Para-
doxon hat auch eine sehr praktische Seite: die Arbeit der Kultur
und die Friichte der Kultur ndmlich sind so unter die Sterblichen
verteilt, daf die einen viel mehr von der ersteren, die andern viel
mehr von der letzteren haben.
Und hier liegen die Wurzeln aller sozialen Probleme.

Der Kulturmensch im Kampf mit den Elementen

Das Heil des Leibes ist kein hochphilosophisches, sondern ein sehr
alltégliches Thema. Jeder hat fast téglich dariiber nachzudenken,
und alles, was man dariiber sagt, klingt ein wenig banal. Was in
Worten ausgedriickt banal ist, mufl aber in Wirklichkeit immer
etwas sehr Wichtiges sein, denn nur mit fiir das Leben hochst
bedeutungsvollen Dingen beschéftigen sich Gedanken und Ge-
spréche so viel, dafl man kaum anders als in Gemeinplétzen von
ihnen reden kann. Warum ist es geistlos, vom Wetter zu sprechen?
Weil das Wetter auf unsere Lebensfithrung und Stimmung einen
so groflen Einflul hat, dafl es in unsern Gedanken von selbst eine
Rolle spielt, welche jede miindliche Erwahnung iiberfliissig und
folglich toricht macht. Dennoch ist es gerade das Wetter, von wel-
chem wir hier auch reden miissen, denn es stellt die Hauptform
dar, in der die Méchte der Natur dem Menschen gegeniibertreten.

Unser Gliick steht in viel engerem Zusammenhange mit dem
Wetter, als die meisten glauben; es reicht manchmal ganz al-
lein aus, uns gliicklich oder ungliicklich zu machen. Wer im Her-
zen einer groflen Stadt wohnt, in Rauch und Nebel, der weif
kaum, was drauflen fiir Wetter ist — eins der schérfsten Bei-
spiele dafiir, wie die Zivilisation an Stelle natiirlicher Lebens-
bedingungen kiinstliche setzt —, aber sobald du auflerhalb des
H&usermeeres bist: wie wirkt da das Antlitz des Himmels auf
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dich ein! Wieviel Inspiration, wieviel Erwachen neuer Hoffnun-
gen, Erhebung tiber niedrige Gedanken, wieviel Vergessen klei-
ner Miflgeschicke und Besénftigung reiflender Leidenschaften ist
nicht schon zuwege ge|bracht worden durch ein paar Strahlen von
Sonnenschein oder durch ein paar Atemziige von Sommerluft!
Und andrerseits, an wieviel diisteren Stimmungen und daraus
entspringenden diisteren Taten mogen nicht Regen und dunkle
Wolken schuld sein!

Vielleicht das begliickendste aller Worte heif3t Frihling. Der
blole Name ist wie der Duft von unaussprechlichen Seligkeiten.
Aber die Ursache alles Friihlingsgliicks und aller Friihlingsschon-
heit ist doch weiter gar nichts als das Wetter. Die Witterung hat
sich gewendet, und das bringt im Menschen Umwandlungen her-
vor, dafl er begeistert singt: ,,Nun muf sich alles, alles wenden.“*
Die unermeflichen Wonnen, mit denen die schonste der Jahres-
zeiten nicht blof das Gemiit der Menschen fiillt, sondern auch die
ganze Natur, bis sie von Leben und Liebe und Giite iiberflief3t:
wir danken sie nicht einer geheimnisvollen Macht, die der Lenz
etwa auf alles Lebendige ausiibte, sondern allein der Warme der
Sonnenstrahlen, welche die winterliche Luft um ein paar Grade
erwidrmt haben.

So entspringt die hochste Poesie der Welt aus dem Alltéaglich-
sten, von dem man in geistreicher Gesellschaft gar nicht reden
darf. Wer hierin irgend einen Mangel oder Tadel erblicken sollte,
der muf3 noch in jenem alten, unwiirdigen Vorurteil befangen sein,
als habe die Herkunft eines Dinges mit seinem Werte etwas zu
tun.

Das Wetter ist auf dem Antlitz der Natur wie der Ausdruck
auf dem Gesichte eines Menschen. Und wenn wir ihr ins Ange-
sicht schauen, sollten wir darin lesen, wie wir in dem Antlitz ei-
nes Gebieters oder Freundes lesen, und unsere Handlungen nach
den Ermahnungen richten, die wir | dort geschrieben sehen. Der
undankbare Kulturmensch hat sich von der Natur zu sehr eman-
zipiert: nun ist sie ihm fremd geworden und keine so nahe Freun-
din mehr, dafl sie einander ihre Wiinsche in den Augen ablesen.

24 Uhland, , Friihlingsglaube”, in: Werke, Bd. 1, S.31.
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Aber die Freundschaft wird wieder enger werden; schon mehren
sich die Zeichen, die darauf deuten. Einen Menschen kommenden
Zeitalters wird das Antlitz, das die Natur ihm zeigt, viel mehr in
seinem Handeln beeinflussen, als wir heute begreifen kénnen, die
wir an kiinstliche Lebensumsténde angepafit sind.

Der zukiinftige Mensch wird sein Leben ordnen weniger nach
iiberkommenen Gebréuchen und Satzungen, sondern mehr nach
den Weisungen und Andeutungen, welche er in dem Walten der
Elemente findet. Er wird das regellose Auf und Ab seines Daseins
nicht langweilig in gleichméflige siebentégige Abschnitte zertei-
len, seine Heiligen und Helden nicht dadurch ehren, dafl er gewis-
se Tage des Jahres in feierlichem Nichtstun verbringt, sondern er
wird seine Festtage haben, wenn die Natur die ihren hat, wenn
Wind und Wellen, Wolken und Sonnenschein das frohe Spiel mit-
einander treiben, das man ,,schones Wetter“ nennt. Bei der Ein-
teilung seiner Zeit in Jahre und Jahreszeiten folgt er der Sonne —
warum sollte er sich nicht einst auch in der Ordnung seiner Tage
nach ihr richten? Heute freilich sind wir von dieser Art der An-
passung an das Walten der Elemente weiter entfernt denn je; hat
sich doch der Kulturmensch selbst in der Regelung seiner Stun-
den von der Sonne unabhiingig gemacht, denn er schliefit seinen
Tag meist erst tief in der Nacht und beginnt ihn am Morgen
verspatet.

Das Mienenspiel der Natur ist unendlich mannigfaltig, aber
doch kann man in unserm Klima drei Grundstim|mungen von-
einander unterscheiden, denen gewisse Stimmungen des mensch-
lichen Gemiits entsprechen.

% Das erste dieser drei Gesichter lacht uns an in der Schénheit
der lebendigen Natur. Da griint und duftet und rauscht es rings
umbher, die Welt ist voll Bliithens, Singens und Jubelns, wenn sie
uns dies Antlitz im Friihling und Sommer zeigt. Und auch der
Mensch, dem sie es zeigt, sollte voller Jubel und Freude sein:
das ist fiir ihn die Zeit der Kurzweil und des Tollens, die Zeit des
Jauchzens und Kiissens. Da geniefit der Leib sein hichstes Gliick,

25 Die ersten Uberlegungen zu den nachfolgenden Ausfiihrungen finden sich
bereits in VG.2, S.7/8.
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denn an die lachende Natur ist er schon so gut angepafit, daf} er
in den Stunden ihrer Heiterkeit sich ganz eins mit ihr fiihlt, als
konnten ihm die Elemente niemals feindlich sein.

Das zweite Gesicht der Natur ist nicht so lachend, dafl man
ihre schénen Ziéhne und Zunge sehen kann, aber es ldchelt un-
endlich mild und giitig, wenn auch manchmal zugleich ein wenig
melancholisch. Es ist die Schonheit des Schweigens und der Ru-
he, die aus diesem Antlitz strahlt, des Schlafenden und Miiden.
Wenn der Mensch in dieses Gesicht schaut, wenn er auf das Meer
blickt im Abendschein, iiber eine endlose Ebene mit fernen Ho-
rizonten, iiber die erhabene Einsamkeit des starren Hochgebirgs,
iiber schweigende Téler und Wilder, oder hinauf zu der leuch-
tenden Herrlichkeit des néchtlichen Firmamentes — dann ergreift
ihn eine ganz besondre Stimmung: das ist fiir ihn die Zeit des
Ausruhens, des ernsten und wehmiitigen Léachelns, die Zeit der
Sehnsucht und der Harfenkldnge und des Traumens; hier genie-
Ben die Triebe und Sinne ein ruhiges Gliick und sammeln zugleich
Krifte zu neuem beweglichen Gliicke.

Das dritte Antlitz ist nicht immer ernster, aber stets | der-
ber und von rauhem Teint. Seine Mienen driicken das machtvolle
Walten der Elemente aus, in gleich starkem Gegensatz zur Ru-
he wie zum Spiele. Wenn es drauflen stiirmt, hagelt und schneit,
dann erzeugt sich im Menschen eine Stimmung, welche dem Zu-
stand der keuchenden, schaffenden Natur entspricht: der Drang
nach kraftvollem Wirken, die Lust zur Arbeit. Dann scheint es
ihm, als miisse er mit den Kriften der Natur ringen, sich gegen
sie verteidigen, wiahrend die iiberreiche Spenderin ihm sonst alles
ohne Kampf und Strauben gewahrt ... *

Gemaéf solchen Stimmungen wird vielleicht der Biirger einer
fernen Zukunft seine Lebensfiihrung in Ubereinstimmung mit der
Natur regeln, damit einem Ideal sich ndhernd, das wohl schon
den Stoikern vorschwebte, als sie ihre ethische Hauptforderung

26 In VG. 2, S. 8, heiBt es weiter: ,Nur beim Genie ist das alles anders; die Zeiten
der Arbeit, der Lust und der Ruhe kehren sich um [...] und ebenso ist es beim
decadenten Menschen.”
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erhoben: ,Lebe der Natur gemifB!“?” Wir reden' hier nur vom

Gliick des Leibes, aber auch die schonsten Seiten der Seele werden
sich um so herrlicher entfalten, je engere Freundschaft der Mensch
mit der Natur schliefit, denn, wie Emerson sagt, ,,die Natur wird
von unseres Wesens bestem Teil geliebt*.?

Innige Freundschaft mit der Natur und bloler inniger Kon-
takt mit ihr sind nicht dasselbe; das lehrt uns das Beispiel des
noch auf primitiveren Stufen stehenden rohen Menschen in man-
chen Gegenden, welcher mit der Natur nur eine zwangsweise, man
mochte sagen, Geschéftsverbindung unterhilt. Er betrachtet (so
ungefihr sagt Ruskin von den Bewohnern des Trient-Tales in
der Schweiz vor fiinfzig Jahren) den Lenz nur als die Zeit der
Saat, den Herbst als die Zeit der Sichel, die Sonne als etwas
Warmes, den Wind als etwas Frostiges und die Berge als etwas
Gelfahrliches.® Thm stehen noch viele Stadien der Anpassung be-

vor.

Im Kampfe gegen die Ungunst der Elemente benimmt sich der
Mensch durchaus nicht geschickt. Unsere Behausungen und Klei-
der erfiillen ihren Zweck, uns gegen die Rauheit und Unfreund-
lichkeit der Natur zu schiitzen, ohne Zweifel sehr gut; in vieler
Hinsicht aber sind sie auch schlimme Feinde der Gliickseligkeit
des Leibes. Sie leiden ndmlich an dem furchtbaren Fehler, dafl
sie nicht nur die bosen, sondern ebenso die guten Einfliisse der
Elemente von uns fern halten. Wenn’s drauflen unwirtlich ist, so

i Ts.LW, S.74: (redeten)

27 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen VII, 87 f.

28 ,,Nafure is loved by what is best in us.” (Emerson, ,Nature", in: Essays,
S. 315; Ubersetzung hier von Schlick). Das englischsprachige Originalzitat findet
sich — ohne Quellenverweis — bereits in VG. 2, S. 8.

29 Der Satz findet sich, fast gleichlautend, bereits in VG. 2, S.41.

30 Korrekt und vollstandig lautet das Zitat: , Here, it is torpor — not absolute
suffering — not starvation or disease, but darkness of calm enduring; the spring
known only as the time of the scythe, and the autumn as the time of the sickle,
and the sun only as a warmth, the wind as a chill, and the mountains as a
danger.” (Ruskin, Modern Painters. London: J. M. Dent 1906, Bd. IV, Kap. XIX:
. The Mountain Gloom", § 4).
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geben uns unsere Décher Schutz — gut, aber warum halten wir uns
auch zu allen anderen Zeiten unter ihnen auf, wo sie uns nur die
Wohltaten der Sonne und der freien Luft rauben? Unsere Klei-
dung bewahrt uns vor Kilte — gut, aber wir tragen sie ja auch,
wenn es warm ist! Der Trieb der Schamhaftigkeit (von dessen
allzumenschlichem Charakter wir iibrigens noch zu reden haben)
zwingt uns doch gewifl nicht in die unertréiglichen Hiillen, in de-
nen zivilisierte Ménner und Frauen im allgemeinen noch immer
zur Sommerszeit herumgehen ... nur die Eitelkeit zwingt uns
dazu durch die Mode.

Wir wollen uns nicht in die Seele eines Arztes hineinversetzen,
der mit dem leiblichen Ungliick der Menschen hilfreiches Mitleid
hat, sonst miifiten wir uns zu viel verwundern und entriisten, son-
dern lieber in den Geist eines Philosophen, welcher alle Wunder-
lichkeiten der lebenden Wesen nur zu begreifen und zu belécheln
braucht ..., hier gibt es zu ldcheln! Einst muf} sich der mensch-
liche Leib doch | so gut an natiirliche Bedingungen anpassen,
daB er gegen leichte Unbilden der Witterung génzlich gefeit sein
wird und nicht in Versuchung geraten kann, zu schidlichen Ab-
wehrmitteln zu greifen — warum hindert der Mensch diesen An-
passungsprozeB? Weshalb trigt er enge Stiefel und Zylinderhut
und Korsett? Aber freilich, die gesamte Zivilisation ist nichts
als ein Schniirleib am schlanken Korper der Menschheit und die
Griinde fiir diese kleine Verunstaltung sind bei der Menschheit
zum Teil ganz dhnliche wie bei unseren Frauen. In unz&éhligen
Féllen nimmt der Mensch die Gewohnheiten der hochsten Zivili-
sation durchaus nicht etwa deshalb an, weil er sich unmittelbaren
besonderen Genufl davon verspricht, sondern weil er stolz darauf
ist, das Gebaren eines Kulturmenschen zur Schau zu tragen und
wir miissen iiber ihn gerade so lachen wie iiber den Wilden, der
sich wunderschon diinkt, wenn er sich mit ein paar Fetzen eu-
ropéischer Kleidung ausstaffiert hat; zwischen ihm und seinem
zivilisierten Bruder besteht in dieser Hinsicht kaum ein Gradun-
terschied.

Die Menschheit gleicht zu sehr einem Weibe: ihr Antlitz ist
am schonsten ohne den Schmuck gldnzender Ohrgehédnge und
Perlenschniire, aber sie will es nicht glauben. Indessen, die zi-
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vilisierte Menschheit ist nun einmal in sich vernarrt, sie ist schon
und liebenswiirdig und wird auch versténdiger werden; einstwei-
len miissen wir ihr die Kulturverzerrungen verzeihen, denn, wie
Shakespeare sagt: ,, ... there was never yet fair woman, but she
made mouths in a glass“ (es gab noch nie ein schmuckes Weib,
das nicht im Spiegel Gesichter schnitt).*

Das Gliick der Sinne

Bisher haben wir eigentlich nur von den Vorbedingungen leibli-
cher Gliickseligkeit gesprochen, denn wir betrachteten nur den
FEinflufl der &ufleren Lebensbedingungen auf die Genuf3fihigkeit
des Korpers, d. h. auf die Gesundheit, welche die allgemeine Ba-
sis bildet, auf der allein eine begliickende Befriedigung aller leibli-
chen Triebe moglich ist. Den letzteren miissen wir uns nun einzeln
zuwenden. Im vorigen Kapitel redeten wir von dem Verhéltnis
des Menschen zu den feindlichen und freundlichen Elementen;
nunmehr wollen wir zusehen, wie er die ihm von der Natur dar-
gebotenen Produkte zum Genusse benutzt.

Leiblicher Genufl heifit sinnlicher Genuf. Sinnliche Lustge-
fiithle sind es, aus denen das Gliick des Leibes besteht. Auch die
Hoffnung auf leibliches Gliick mufl man aus Griinden der Zweck-
méfigkeit hierher rechnen, obwohl man sie selbst offenbar nicht
direkt zu den sinnlichen Gefiihlen zihlen kann.

Allen im Augenblick erreichbaren leiblichen Geniissen sich
unbeschriankt hinzugeben, das wire die Aufgabe des Menschen,
wenn man sich eben der Lust des Genusses unbeschadet der Lust

31 Shakespeare, Kénig Lear, in: Simtliche Werke, Bd. 4, S. 550 (111/2, Z.35/36);
Ubersetzung hier von Schlick. Auf einem gesonderten Blatt in VG. 1 heiBt es: ,, Ja,
ja, es kann nicht geleugnet werden, wir sind sehr vollkommene Tiere! Und schén
ist die Menschheit! Rein vernarrt in sich selbst! Und da, wie Shakespeare sagt,
es noch nie ein schmuckes Weib gab, das nicht im Spiegel Gesichter schnitt, so
gefillt sie sich in den Fratzen der Cultur.” Und eine andere Variante auf dem
gleichen Blatt lautet: , Aber wir wollen dieser doch so schénen und liebreizenden
Menschheit ihre Culturverzerrungen nicht iibel nehmen, denn, wie Shakespeare
sagt, es gab noch kein ... etc.” Es folgt das Shakespeare-Zitat in englisch. Das
Zitat findet sich auBerdem — ebenfalls in englisch — in VG. 1, S.92.
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der Hoffnung erfreuen kénnte. Durch Genieflen werden die Ei-
genschaften und Fihigkeiten in einer gewissen Weise veréndert;
die Genufimoglichkeit und folglich die Hoffnung auf Genufl kann
dabei unter Umsténden verkleinert werden und hierdurch, wenn
zwischen Genuf3 und Freude nicht das giinstige Gleichgewicht ein-
gehalten wird, kann es geschehen, dafl die Gesamtsumme der au-
genblicklichen Lust sich verringert, d. h. kleiner wird, als | sie bei
geringerem momentanen Genuf} sein wiirde. Es gilt also, um den
Leib ganz gliicklich zu machen, den Sinnen ihre Wiinsche so zu
erfiillen, dafl moglichst wenig Freude auf kiinftigen Sinnengenuf3
zerstort wird. Da nun derjenige Zustand des Korpers, der die
grofite Moglichkeit des Genusses gewédhrt, Gesundheit genannt
wird, so ist diese Forderung immer erfiillt, wenn man dem Ver-
langen der Sinne nur so weit nachgibt, wie es mit der Erhaltung
der Gesundheit vereinbar ist. Hierdurch ist eine Grenze gegeben,
innerhalb deren die Stérke der sinnlichen Begierden bleiben muf3,
damit der Leib seine hochste Seligkeit finden kénne. Den genauen
Verlauf dieser Grenzen wird man freilich nicht in jedem Falle mit
grofer Sicherheit anzugeben vermogen.

Beim Streben nach dem Gliick der Sinne kann der Mensch,
wie iiberall auf der Suche nach Seligkeit, nach zwei Seiten vom
richtigen Pfade abweichen. Entweder ndmlich, er vergifit die Ge-
genwart iiber der Sorge um die Zukunft — oder er verkennt die
Lust der Hoffnung und jagt nur dem Genusse nach. Die Abwei-
chung nach der ersten Seite fiihrt ihn in die Wiiste der Askese,
die Verirrung nach der andern Seite in die Stimpfe der Uppigkeit.

Fiir die erste Art des Fehlgehens finden wir die extremsten
Beispiele wohl im Mittelalter, wenn wir absehen vom Buddhismus
und Djainismus sowie von babylonischen und syrischen Kulten,
in welchen dieser Fehler zum Prinzip erhoben ist. Die christli-
chen Asketen, die freiwillig in korperlicher Entbehrung lebten,
liebten die Lust der Hoffnung so viel mehr als die des Genus-
ses, wie es nur bei einem durch Fanatismus zerriitteten Gemiite
moglich ist. Das Streben, gegenwirtigen Genufl dem zukiinftigen
unterzuordnen, artet | bei ihnen so weit aus, daf sie sich vor der
Lust des Augenblicks zu fiirchten beginnen, bis sie sie schlielich
ganz meiden und verdammen und aus diesem Leben in das ,,jen-
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seitige® hinausschieben. Die Lust des Himmels malten sie sich so
herrlich aus, daf} die Freude darauf es ihnen sehr leicht gemacht
haben mag, alles irdische dafiir zu opfern. Entweder miissen sie
eine entsetzliche Angst vor den Qualen der Holle gehabt haben
oder sie miissen im Grunde ihres Herzens wahre Feinschmecker
des Genusses gewesen sein, dafl ihnen keine irdische Lust, kei-
ne Sinnesfreude so grof§ schien, dafl sie nicht noch tausendmal
grofere Gendtisse fiir moglich hielten und im Jenseits verwirklicht
zu finden hofften! Arme Schlucker! Vielleicht machte euch die ewi-
ge Aussicht auf das Himmelreich gliicklich genug und so seid ihr
mit Ach und Weh bei dem hochsten Gliicke angelangt, dessen ihr
fahig waret ... sollten aber eure durch so schwere Entsagungen
eingehandelten Hoffnungen je einmal durch schreckliche Zweifel
getriibt worden sein, ob ihr der jenseitigen Seligkeit auch wirklich
teilhaftig wiirdet — wie miiffit ihr dann das Elend eures Daseins
gefiihlt haben!®

Noch heute ist der Wahn, man koénne mit Vorteil irdisch-
sinnliche Geniisse fiir himmlische eintauschen, in vielen Gehirnen
fest eingewurzelt ... aber wir interessieren uns mehr fiir dieje-
nigen Fehltritte, die der Mensch oft begeht, wenn er irdischen
Genuf, irdischen, d.h. wirklich erfiillbaren Hoffnungen opfert.
Oft genug begegnen wir ungliicklich veranlagten Naturen, die
die hértesten Entbehrungen auf sich nehmen, um sich die Mit-
tel fiir spitere Geniisse zu erwerben und dann bitter enttduscht

32 In VG.3, S.37/38, heiBt es: ,,Das Streben, die Lust des Augenblicks einer
hoheren Lust der Zukunft unterzuordnen, artet oft so weit aus, dass man sich vor
der Lust des Moments zu fiirchten anfangt und sie schliesslich ganz meidet und
verdammt: der Gipfel der Unlogik, welche vergisst, dass der Augenblick ja auch
Zukunft in Bezug auf die Vergangenheit ist. Die frommen Asketen versagten sich
auch die augenblickliche Lust, aber doch mit mehr Logik, denn die Entsagung
war fiir sie nur das Mittel, das notwendige Mittel zur Entsagung der hochsten
Lust im Jenseits. Und sie hielten die kiinftige himmlische Lust fiir so gross, dass
es ihnen nicht schwer geworden sein mag, die irdische dafiir zu opfern. Was fiir
Feinschmecker des Genusses miissen sie gewesen sein, dass ihnen keine irdische
Lust gut genug war! Was fiir einen heroischen, grandiosen Egoismus hatten sie!
Wenn ihnen die Hoffnung auf das Kiinftige nicht schon genug Lust gewahrte,
was fiir erbarmliche arme Schlucker miissen sie dann gewesen sein, von grosser
Selbstsucht verblendet! Aber wir sind bescheidener: die irdische Lust ist uns die
Beste, weil einzige. Wir sind bescheidener und gliicklicher.”
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sehen miissen, daf} die erwartete Lust ausbleibt, entweder, weil
die objektive Gelegenheit dazu | auf immer voriiber oder weil
die Fahigkeit zum Genufl unwiederbringlich entschwunden ist.
Gliicklich derjenige, bei dem im letzteren Falle auch die Sehn-
sucht nach Genufl mit der Fahigkeit zugleich dahingegangen ist;
sein Leben ist nicht notwendig verfehlt, denn so lange er sich ()
i auf die Lust freuen konnte, durfte er noch Hoffnung hegen und
als er diese begrub, konnte er es ohne Tridnen tun, weil sie ihm
ja nicht mehr teuer war, da ihr Objekt keinen Wert mehr fiir ihn
hatte. Wer aber die Hoffnung verlieren muf} zu einer Zeit, da die
Wiinsche noch am heiflesten in ihm brennen, der mufl wahrhaft
ungliicklich sein in der schrecklichen Bedréngnis seiner Selbstan-
klagen, daBl er die Gelegenheit des Genusses versdumte, solange
sie noch da war.

Nicht selten sieht man Leute ihr ganzes Leben lang mit der
Vergroflerung ihres Vermogens beschéftigt, nicht eigentlich aus
Geiz, sondern weil sie ihr jeweiliges Vermogen nicht fiir geniigend
zur Erfiillung ihrer jeweiligen Wiinsche halten; die Villa, die sie
fiir ihr Geld kaufen konnten, scheint ihnen zu klein, die Reise, die
sie dafiir machen koénnten, scheint ihnen zu kurz. So verbringen
sie ihre Zeit unter Hoffnungen, ohne je zum Genusse zu kommen.
Sie miissen sich noch gliicklich preisen, wenn sie dariiber alt wer-
den und sterben; wehe aber, wenn eine der gewagten Unterneh-
mungen ihrer Mehrungssucht zum plotzlichen Verlust ihrer Habe
fithrt! Dann sind sie um Genufl und Hoffnung zugleich betrogen!
Solche Schicksale haben ihren Grund erstens in der zu geringen
Stérke der leiblichen Triebe — denn wiren sie stéirker, so wiirden
sie ihre Befriedigung nicht in die Zukunft verschieben lassen —,
zweitens aber wieder in den Institutionen unserer Zivilisation,
welche die grofiten Geschicke und | Seligkeiten der Menschen an
den diinnsten Fiaden aufgehéngt hat, von denen der allerdiinnste
das Geld ist.

Doch wir wollen weitere Beispiele nicht betrachten. Alle sol-
che Menschen und Lebensweisen, bei denen der Genufl der Gegen-
wart durch die Sorge fiir die Zukunft verkiimmert wird, haben das

j Ts.LW, S.79: (noch)

132

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

30

35

Zweiter Abschnitt. Der Mensch mit sich selbst

Gemeinsame, dafl das Auge des gewthnlichen Beurteilers in ihnen
etwas Befremdendes, Absurdes, oft Torichtes und Lécherliches
zu erblicken glaubt — ein Ausdruck und Beweis dafiir, dafl die
menschliche Natur im allgemeinen nicht dazu neigt, nach die-
ser Richtung vom rechten Wege abzuschweifen. Um so haufiger
wird sie dafiir von den Leidenschaften in der entgegengesetzten
Richtung fortgetrieben, und Verirrungen solcher Art scheinen nie-
mandem sonderbar und auflergewthnlich.

Dafl beim Streben nach dem Gliick der Sinne die Zukunft
vergessen und der Augenblick vergottert wird — dies ist ja in der
Tat die Wurzel des meisten Elends und Jammers im Menschen-
geschlecht. Man muf} die Sinne und ihre Begierden ein wenig
niher betrachten, um vielleicht herauszufinden, wie das zu ih-
rem Gliicke notige Gleichgewicht zwischen den Trieben beschaf-
fen sein muf ...

Wir beginnen mit dem scheinbar harmlosesten aller Sinne, der ei-
ne so kleine Rolle im menschlichen Organismus zu spielen scheint,
dafl man ihm nie einen bemerkenswerten Einflul auf Gliick und
Ungliick zutrauen wiirde: dem Geschmack.

Mit dem Geschmackssinn hat die natiirliche Entwicklung die
Zungen der hoheren Tiere ohne Zweifel deswegen begabt, | damit
sie bei der Auswahl der Nahrung ein bequemes und einfaches
Hilfsmittel haben zur Entscheidung dariiber, was sie genieflen
diirfen und was sie meiden miissen. Die Natur kann das Tier nur
dadurch zur Nahrungsaufnahme bewegen, daf} sie das Fressen zu
einem Vergniigen macht, und sie hélt es davon ab, Gefiahrliches
zu verspeisen, indem sie seinen Gaumen so einrichtet, dafl nur
das Heilsame ihm wohl schmeckt.

Der Geschmack ist eine duflerst bildsame Fahigkeit, die schon
durch kurze Anpassungsgewohnungen sehr leicht ihren Charak-
ter dndert. Der bereits erwdhnte Prozef3 der Fortbildung eines
Organs vom bloflen Gebrauchswerkzeug zum Genufiwerkzeug ist
bei diesem Sinne schnell vor sich gegangen: seine Tétigkeit be-
sorgt nicht mehr blo3 die Auswahl der Nahrung, sondern wird
(wie beim Tabakrauchen und Naschen) an sich selbst gesucht um
des Vergniigens willen, das sie unmittelbar gewédhrt. Die Koch-
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kunst steht theoretisch in gewisser Beziehung z. B. mit der Male-
rei auf einer Stufe, denn jene leistet dem Geschmackssinn die glei-
chen Dienste wie diese dem Gesichtssinn. Wir haben schon davon
gesprochen, daf§ die Natur bei der Entwicklung einer Fahigkeit
manchmal iiber das Ziel hinausschiet und sie in stédrkerem Gra-
de ausbildet, als fiir den Gesamtorganismus zunéchst heilsam ist.
Dieser Fall liegt beim Geschmack nun zweifellos vor. Wahrend
namlich bei den Tieren — soweit sie noch nicht etwa durch den
Menschen verzogen sind — noch alles in Ordnung ist, verlangt
beim Menschen der Geschmack oft so heftig nach gaumenkit-
zelnder Reizung, dafl dieser iiberreizte Sinn tatséichlich zu einem
griaflichen Feinde der Menschheit geworden ist.

| Unsere moderne Kultur wendet einen sehr grofien Teil ihrer
Gesamtarbeit nur dazu auf, den ungestiimen Forderungen un-
serer Zungen zu willfahren. Weinberge und Brauereien, Kaffee-,
Tee- und Mohnplantagen, Nischereifabriken*, Tabakhandlungen
u.s. w. — das sind die zahllosen Glieder der ungeheuren Maschine-
rie, welche die Zivilisation in Gang erhélt, blo3 um den Geliisten
des menschlichen Gaumens zu dienen. So weit gut. Es ist ja an
sich kein Fehler, wenn die Begliickung eines Sinnes durch viel
Arbeit erkauft wird. Aber bedenkt einmal, daf} all diese Stéitten
des Fleifles zugleich Orte sind, wo man systematisch schleichen-
des Gift bereitet, das wir unsern Korpern einfloflen, damit unsere
Zungenspitze gekitzelt werde, Gift, das armselige kurze Geniisse
bereitet, dafiir aber durch Zerriittung des Nervensystems uns
die hochsten leiblichen Seligkeiten raubt! Denn armselig sind die
Gentiisse des Zechers.

Bei dem Kapitel der Genufinarkotika mufl dem Weisesten das
Lécheln schwer werden, das er sonst fiir die Schwéchen des Men-
schen hat; es verwandelt sich teils in den natiirlichen Ekel, wie
man ihn vor allem Krankhaften hat, teils in Trianen des Mitleids,
daf} es Ungliickliche gibt, die mit dem Gliicke des Alkohols zufrie-
den sein konnen. Wie schlimm muf} es um das Gliicksniveau eines
Wesens bestellt sein, das seine hochsten Seligkeiten in muffigen
Bierstuben und Opiumhohlen geniefit! Den ganzen Tag arbeitet

k Ts.LW, S.81: (Chocoladenfabriken)
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der Leib in schwerer Frone, dann kommt der Feierabend, und nun
schreien die unbefriedigten Sinne nach Lust, nach irgend einer
Lust, denn sie wollen nicht um ihr Gliick betrogen werden, und
fithren ihn an den Schanktisch, wo er erst im Kitzel des Gaumens
und dann in der Umnebelung aller | Sinne sein Elend vergifit. Er
betet den Genufl des Augenblicks an, weil die dufleren Umsténde
in diesem zivilisierten Leben ihm leider wenig Gelegenheit zur
Freude, zur Lust der Hoffnung geben. ,,Was fiir Geniisse winken
mir denn, zu denen ich meine Gesundheit und Gliicksfdhigkeit
aufsparen soll?* so fragt er sich, ,aber halte ich nicht in diesem
Glase ein Mittel zu einem Gliicke in der Hand, das mir gewifl und
wirklich ist, wie es sonst auch sein moge?*

»Erwacht ... und fiillet den Pokal,
Bevor des Lebens Saft in seinem Kelch vertrocknet!*

singt der begeisterte persische Mathematiker und Poet Omar
Khayyédm, der dann von sich sagt:

, Von allem, das je wissenswert mir schien,
Erkannt ich keines Tiefe als — des Weins.“*

Ich fithre diesen alten Perser an, weil aus seinen rithrend schonen
Versen die ganze Tragik und Resignation aller Trinkerweisheit,
ihr sehnsiichtiges Vorbeiblicken an den héchsten Wonnen des Da-
seins, ihre leise Furcht vor der Zukunft — die sich aber nur in
einer Miflachtung der Zukunft ausdriickt — am deutlichsten her-
vorleuchtet. Die Narkotika zerstéren die Hoffnung, deshalb mufl
der Trinker immer wieder den Augenblick preisen: ,,Carpe diem!*
singt er, und ,Heute ist heut!* Den besten Trost fiir die Be-
driickung durch das Alltagsdasein wiirde der Mensch natiirlich in

33 Im 19. Jahrhundert wurden zahlreiche Ubersetzungen von Khayyams Vierzei-
lern vorgelegt. Der im Ts. LW von Schlick zitierte englische Text verweist darauf,
daB er wahrscheinlich eine der von Fitzgerald herausgegebenen Ausgaben be-
nutzt hat (Rubdiydt of Omar Khayydm). Bei den hier wiedergegebenen Zitaten
(Verse Il und XLI) handelt es sich um Ubersetzungen von Schlick. Bereits in
VG. 4, S.26, findet sich ein Verweis auf Khayydm (auch: Hayyam, oder: Cha-
jjdm). Schlick notierte dazu die Stichworte: ,,Alkohol, Opium, Haschisch” sowie
die Bemerkung ,, Weisheit der Betdubung".
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der freien Natur finden — und in der Tat bedeutet die alljéhrliche
Sommerreise fiir eine grofie Menge moderner Menschen den Héhe-
punkt des Lebens —, aber fiir gewohnlich ist dieser Ausweg nicht
bequem zugénglich, und so fliichtet man sich zu den Freuden der
Tafel.

| Es gibt aber bessere Mittel des Genusses als die Reizung des
Gaumens durch Nikotin und Alkohol und stark gewiirzte Speisen
— Mittel, die zugleich auch Narkotika sind, aber rein geistiger Art,
und die Sorgen des Lebens vergessen machen; doch von ihnen
reden wir im néichsten Abschnitt. Was iiberhaupt die Heilmittel
dieser Sinneskrankheiten betrifft, die dem Gliick des Leibes so
gefahrlich werden, so gilt auch hier wie iiberall, dafl es wenig
niitzt, das Schlechte zu tadeln; man mufl vielmehr das Bessere
preisen, dartun, dafl es wirklich das Bessere ist, und die Wege
dazu 6ffnen. Das beste Mittel ist natiirlich die Prophylaxe. Und
damit kommen wir auf das Uberraschendste und Sonderbarste
an den Geniissen des Geschmacks.

Der Geschmackssinn in der Form némlich, wie er den nor-
malen Menschen angeboren ist, findet zunéchst gar kein Gefallen
an den giftigen Opfern, die man ihm darbringt, sondern er muf
erst verdorben werden, ehe perverse Geniisse ihn befriedigen. Im
kindlichen Alter hat der Geschmack sicherlich eine Abneigung
gegen Tabak und Bier, die erst durch kiinstliche Gewtchnung
iiberwunden wird; urspriinglich also ist der Mensch des Instink-
tes, welcher ihn wie alle Tiere vor dem Schédlichen warnt, durch-
aus nicht bar, von selbst konnte er nur durch ein Zusammentref-
fen vieler ungliicklicher Umstédnde auf das Rauchen und Trinken
verfallen. Tatséchlich muf er kiinstlich dazu erzogen werden. Da-
bei spielt bekanntlich in der Jugend die Zivilisationseitelkeit, von
der wir schon gesprochen haben, eine grofle Rolle. Wer sich et-
wa langere Zeit des Biergenusses enthélt, wird finden, daf} diese
Fliissigkeit nun einen bitteren, unangenehmen Geschmack zu ha-
ben scheint, gegen den sich die Zunge stréaubt. Freilich scheint | es,
als sei bei der starken Anpassungsfahigkeit des Geschmackes dem
heutigen Geschlecht doch schon eine Neigung zu Perversitidten
vererbt, denn sonst wiirde sich dieser Sinn wohl anfangs hefti-
ger dagegen wehren, dafl man ihn durch die Narkotika beliige;
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so aber pafit er sich den kiinstlichen Bedingungen so schnell an,
daBl schon das zweite Dutzend Zigaretten dem jugendlichen Rau-
cher wirklich schmeckt. Gewchnung tut hier alles. Es kann gar
kein Zweifel sein, dafl z. B. das Laster des Haschisch-Rauchens
nur deshalb nicht bei uns verbreitet ist, weil wir infolge zuféilliger
duflerer Umsténde nicht daran gew6hnt sind. Angeboren ist dem
Mongolen schwerlich ein gréfirer Hang dazu als uns.

An den beschriebenen Ubeln tragen wiederum die bestehen-
den Formen der Zivilisation die meiste Schuld. Freilich verfiigt sie
auch iiber Gewaltmittel zu ihrer Heilung, die in einigen Staaten
auch wirklich angewandt sind. Nach der ZweckmafBigkeit solcher
oder anderer Mafiregeln wollen wir hier nicht forschen, denn das
fiihrt zu praktischen Fragen, auf die einzugehen wir uns geméf
der Anlage dieses Buches versagen miissen.

Der Geruchssinn ist ein weit harmloserer Geselle als sein in der
Zungenspitze wohnender Bruder. Unter allen Sinnen wird er noch
am wenigsten vorsitzlich belogen und beleidigt (wenn man hier
nicht etwa an kiinstliche Parfiims denken will, deren Gebrauch
gliicklicherweise abnimmt); dafiir aber achten wir oft fahrldssiger-
weise seine Mahnungen in unserm zivilisierten Leben gar gering.
Er ist wahrlich bescheiden; ein wenig Blumen- oder Waldesduft,
eine frische | Seebrise versetzt ihn in die hochste Seligkeit und
solange er nur reine Luft hat, verlangt er nicht mehr. Aber oft
gonnen wir ihm nicht einmal dies wenigste, denn wir halten uns
einen groflen Teil unseres Lebens in dumpfigen, von Tabaksqualm
erfiillten Stuben auf und siedeln uns an Orten an, wo die Luft
dick und triib ist von Staub und Kohlenteilchen.

Obgleich zahlreiche Tiergattungen sehr viel empfindlichere
Geruchsorgane besitzen als der Mensch, ist es doch nicht unwahr-
scheinlich, daf} die néchste Entwicklung wieder eine Verfeinerung
der Geruchsnerven bringen wird; schon sprechen manche Anzei-
chen dafiir, dafl unsere Nasen seit dem klassischen Altertum ein
wenig anspruchsvoller geworden sind. Vielleicht wird der kiinftige
Mensch durch seine Nase viel eindringlicher vor schlechter, bak-
terienreicher Luft gewarnt und sorgt viel energischer als wir fiir
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die Reinheit der Gase, die er mit jedem Atemzuge so tief in seinen
Korper einstromen la8t.

Der Grofistidter bringt einen grofien Teil seines Tages an Or-
ten zu, die wahre Folterkammern der gesunden Sinne sind. Am
riicksichtslosesten von allen aber wird der Gehorsinn betdubt und
betort; er ist daher heutzutage auch wohl der ungliicklichste unter
ihnen. Das Getose unserer Maschinen, das Rollen unserer Eisen-
bahnen, das unaufhorliche Klingeln, Pfeifen und Schreien unserer
Geschéfts- und Industriewelt, das Geldchter und Tellerklappern
unseres Gesellschaftslebens, ja, das hastige Ticken unserer Uhren,
alles dies ist eine Quilerei fiir empfindsame Ohren, welche be-
kanntlich die feinsten Sinnesorgane sind, die der Mensch besitzt.
Zum | Glick wird durch diese Plagen das Gehor nicht sowohl als
Werkzeug im Kampfe ums Dasein, sondern blof3 als Werkzeug
des Genusses ungliicklich gemacht.

Zu seinem vollkommensten Gliick hat das menschliche Ohr
aufler der néchtlichen Stille gar nichts weiter nétig als die be-
ruhigenden Laute der Natur: es sehnt sich nach dem Rauschen
des Meeres, nach dem Murmeln der Béche und dem Summen der
Insekten im stillen Hochwald, manchmal auch' nach dem Brau-
sen und Donner des Unwetters, dann wieder nach der Nachtigall
sanftem Geflot — vor allem aber nach dem beseligenden Klang
der menschlichen Stimme.

Die Ohren des Grofistddters miissen sich jedoch meist zu-
frieden geben, wenn sie jedes Jahr einmal wihrend einer mehr
oder minder kurzen Ferienzeit ein solches reines Gliick genieflen
konnen; wihrend der iibrigen Zeit wird ihr Gehorsinn groblich
mifhandelt. Und das geschieht sogar absichtlich und vorsétzlich,
denn es ist eine Gepflogenheit der meisten Menschen, jedem Ver-
gniigen durch Larmen Ausdruck zu geben und sich durch Larm
zum Vergniigen anregen zu lassen, den sie dann allerdings ,,Mu-
sik“ nennen. Was die wirkliche Musik betrifft, die Sprache, in der
Bach und Beethoven zu uns reden, so handelt es sich dabei nicht
sowohl um die Reizungen unseres Gehorsinns, als vielmehr um

I Ts. LW, S.85: (sogar)
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Erschiitterungen unserer Seele, welche mit jenen verkniipft sind.
Von ihnen reden wir spéter.

Vom Héren wollen wir zum Sehen iibergehen. Das Auge, als not-
wendiges Werkzeug im Lebenskampfe betrachtet, muf} sich in-
mitten unserer Kultureinrichtungen eine gar iible | Behandlung
gefallen lassen; jeder weif ja, wie der Giite des Gesichts Abbruch
getan wird durch das iiberméflige Lesen, Schreiben und Zeichnen
bei oft unzweckméfiger Beleuchtung, das im modernen Leben
unvermeidlich ist ... Was aber das Gesicht als Genuf3 suchen-
den Sinn, das Auge als Werkzeug der Lust betrifft, so finden wir
trotz aller Anstrengungen der Kultur, dem Auge Wohlgefilliges
zu schaffen, doch viel mehr, was das Gesicht hochlichst beleidigt,
denn die Werke der Zivilisation sind eben um des Nutzens willen
erfunden und erst hinterher sucht man ihre duflere Erscheinung
so viel wie moglich mit dem Schonheitssinn zu verschnen. Der
schonste Park kann dem unbefangenen Auge niemals so gefal-
len wie ein natiirlicher Wald, und unsere Zentralstatten der Zivi-
lisation mit ihren vielfenstrigen Gebéduden und hohen Schloten
mogen fiir das intellektuelle Auge des Kulturmenschen einen er-
hebenden Anblick darbieten — seinem sinnlichen Auge kénnen sie
nimmermehr erfreulich sein.

Die schlimmste Beleidigung aber, die unsere Kultur dem Ge-
sichtssinne schonheitsdurstiger Menschen zufiigt, finden wir dort,
wo die hochste Schonheit zu finden sein sollte: in der dufleren Er-
scheinung des Beherrschers der Erde selbst. Denn das grofite Un-
recht am #sthetischen Sinn wird da begangen, wo das Schonste
verhiillt wird: die menschliche Gestalt; und zwar nicht blof3 den
Blicken verborgen, sondern sogar durch héflliche Hiillen. Daf
die gesamte Garderobe der modernen Zivilisation weder fiir ern-
ste noch fiir heitere Gelegenheiten ein wirklich schénes mensch-
liches Gewand aufzuweisen hat, wird niemand bestreiten, des-
sen Schonheitsfreude Unabhingigkeitsgefiithl genug besitzt, um
sich selbst | gegen Beleidigungen aufzulehnen, die ihm von ei-
ner so méchtigen Tyrannin zugemutet werden, wie die Mode es
ist; und zugleich wird er den Glauben nicht aufgeben, dafl die
Kultur in nicht sehr ferner Zukunft den menschlichen Leib nicht
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so dngstlich und auf eine schonere Weise verhiillen wird als heu-
te. In beiderlei Hinsicht mag sie sich vielleicht schon vergangene
Epochen zum Vorbild nehmen.

Hoffentlich auch in einer dritten Hinsicht: der Grazie der
Korperbewegungen. Wenn man mit ansieht, auf welche Weise
in dieser letzteren Beziehung der Schonheitssinn des zivilisierten
Menschen im allgemeinen befriedigt wird, so méchte man verge-
hen vor Scham und Geldchter — mit welchen Gefiihlen muf} nicht
ein Weiser in einem Ballsaale seinen Mitmenschen zuschauen, die
dort in einem Rundtanze herumhiipfen! Ein solcher war Dickens,
welcher bemerkt, dafl die meisten Leute tanzen, 3, als ob ei-
ne Quadrille nicht etwas Lécherliches wire, sondern eine harte
Priifung der Gefiihle, der man mit unbeugsamer Entschlieffung
begegnen mufl.“** In der Tat bilden die ernsten Gesichter und
die lappischen Kérperbewegungen der meisten Tanzenden einen
so schreienden Widerspruch, daf3 der Lachreiz fiir den Zuschauer
ungeheuer sein wiirde, wenn unser Auge nicht durch das Vani-
ty Fair der Zivilisation an viele, ebenso ldcherliche Schauspiele
gewOhnt wire. Der Anblick tanzender Menschen, wie der moder-
ne Ballsaal ihn darbietet, mu3 den Philosophen notwendig an
den Anblick dressierter Tiere erinnern. Der Kontrast zwischen
dem ernsten, feierlichen, mithsamen Gebaren solcher Tiere und
den kindischen Possen, die man sie treiben 1éf3t, ist fiir ein feines
Empfinden etwas ganz Unertréigliches. Und beim Menschen ist
das Schauspiel | gewifl nicht erfreulicher! Aber bei vielen Gele-
genheiten zwingt die Kultur den Menschen, toérichte Dinge mit
weisem Gesicht zu tun — und in solchen Féllen ist sie nichts als
Dressur.

34 Das hier anschlieBende Zitat findet sich — in der engl. Originalfassung — in
VG. 3, S. 4. Schlick greift den Gedanken in diesem Heft noch einmal auf (S. 38):
»Was das Tanzen betrifft, so halte ich es mit jenem Japaner, welcher sagte: Dazu
haben wir in Japan besondere Madchen — und mit Dickens, welcher sagte" — es
folgt der Hinweis auf das Zitat auf S. 4.

35 , [...] as if a quadrille were not a thing to be laughed at, but a severe trial
to the feelings, which it requires inflexible resolution to encounter” (Dickens,
The Posthumous Papers of the Pickwick Club, in: Dickens’ Works, Bd. 1, S. 32;
Ubersetzung hier von Schlick).
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Durch die Riickkehr zu der harmonischen Anmut antiker Be-
wegungen und Gewénder, zu den keuschen Entblo8ungen weniger
zivilisierter Volker wiirde unser Auge von mancher Qual befreit
werden. Aber noch andere Wunden wiirden geheilt, welche die
Zivilisation uns zugefiigt hat: der Anblick unverhiillter Schonheit
némlich, sofern er schon von Kindheit an dem Menschen als das
Gewohnliche und Natiirliche dargeboten wird, ist die beste, ja
die einzige Gewédhr der wahren Keuschheit.

Damit sind wir bei dem fiinften Sinne angelangt, dem Gefiihl, das
seine hochste Gliickseligkeit in der Befriedigung des Geschlechts-
triebes findet.

Kaum auf einem anderen Gebiete hat die Zivilisation so viel
Unheil angerichtet wie im Reiche dieses Triebes. Mit ihrer Er-
findung verlor die Menschheit, um es priagnant auszudriicken,
ihre Unschuld. In der alten Sage von der Vertreibung aus dem
Paradiese steckt doch viel Sinn. Die ganze Natur ist im besten
Sinne naiv und unschuldig; nur wo der Mensch , hinkommt mit
seiner Qual“?*, da gibt es Verheimlichtes und Verhiilltes und
Verbotenes. Und das ist ein grofles Ungliick, denn jedes Verbot
lockt zur Ubertretung, jede Verhiillung zur Aufdeckung. Verber-
gen heifft im Grunde nichts anderes als Liigen; der Mensch aber
birgt viele Dinge hinter Schleiern — so sucht er auch hinter allen
| Schleiern Dinge, und keine guten. Nur im ersten Kindesalter,
wo der Mensch noch keine verbotenen Fragen, keine Scheu vor
Vorhéngen kennt, ist er unschuldig und schaut allen Dingen mit
groflen Augen gerade ins Antlitz.

Die Zivilisation aber, selbst ein Schleier, hinter dem die wahre
Natur des Menschen sich birgt, hat eine ganze Seite des Lebens,
die geschlechtliche, mit allerlei Vorhéngen iiberdeckt und dadurch
die natiirliche Unschuld zerstort, in welcher allein eine gesunde
Befriedigung der sinnlichen Triebe moglich ist. Und der bitte-
re Schmerzensschrei, die verzweifelte Klage so vieler Elender und
Verlorener, die auf der Suche nach dem Gliick der Sinne untergin-

36 Schiller, Die Braut von Messina oder Die feindlichen Briider, in: SW, Bd. 10,
S.116, V.2588.
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gen, sie sind nichts als ein Fluch gegen die grausamen zivilisierten
Sitten, die den stérksten leiblichen Trieb in Bahnen zwingen, de-
nen seine Natur gar nicht angepaft ist. Die Not der modernen
Lebensformen zwingt dazu, den Trieb zu bevormunden; sie mufl
seine Befriedigung weigern, wo die Natur sie verlangt, und grofles
Unbheil entsteht daraus, daf3 die Lebensreife nach der Natur und
die nach der Satzung der Menschen nicht zu gleicher Zeit be-
ginnen. Und wo einmal dieser Zwang abgeschiittelt, die Fessel
der Sitte gesprengt wird, ist schreckliches Ungliick fast immer
unausbleiblich. Solange die Formen und Forderungen unserer Zi-
vilisation nicht eine Gestalt annehmen, in der sie weniger starr
erscheinen und zugleich mehr verinnerlicht, giitiger, vertrauens-
voller, freundlicher, solange muf} es aussichtslos bleiben, den Se-
xualtrieb in begliickende Bahnen zu weisen: an die bestehenden
Lebensbedingungen kann er sich nicht ohne grofie Schmerzen an-
passen.

| Uberschauen wir noch einmal, was wir iiber das Gliick der Sinne
haben sagen miissen, so erkennen wir sogleich, dafl es im allgemei-
nen nicht sowohl die angeborenen Eigenschaften der Triebe selber
sind, die dem leiblichen Gliicke des Menschen gefahrlich werden,
als vielmehr ein gewisses Verhéngnis, das iiber der Art und Weise
waltet, wie er den leiblichen Trieben Befriedigung zu verschaffen
strebt. Die Gesamtheit der Mittel, die er zu diesem Zwecke an-
wendet, machen die Zivilisation aus, und das Werkzeug, mit dem
er diese Mittel aus rohen Naturprodukten schuf, war der Ver-
stand. Rechenfehler des Verstandes also sind im wesentlichen die
Ursachen des leiblichen Ungliicks, nicht der natiirliche Charakter
der Triebe im heutigen Menschen. Denn wo nicht gerade erb-
liche Belastung vorliegt, wird man weder den Geschlechtstrieb
noch die iibrigen angeborenen sinnlichen Begierden fiir allzu-
menschliche Leidenschaften erkldren konnen, welche keine wahre
Gliickseligkeit des Leibes duldeten. Die Weiterentwicklung der Zi-
vilisation wird, da jeder Fortschritt kontinuierlich, nie mit plotzli-
cher Richtungsénderung vor sich geht, wahrscheinlich in der Wei-
se geschehen, dafl der Verstand ihre Institutionen so lange um-
schaffen, abschaffen und neuschaffen muf, bis alles ,, Kiinstliche*
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(im oben definierten Sinne) aus ihr verschwunden ist. Am besten
kann man den Zustand der Menschheit in diesen Epochen der
Verirrung als einen krankhaften bezeichnen, denn Krankheiten
sind auch Prozesse, die, obwohl von der Natur hervorgebracht,
doch in gewissem Sinne ,,unnatiirlich“ sind und iiberwunden wer-
den miissen.

Einst wird der Mensch sich schiamen, gewisse Dinge zu ha-
ben oder zu tun, deren sich heute noch jeder Européer | rithmen
mochte. So wie wir heutzutage einen Alchemisten ansehen wiir-
den, der sich in seinem Studierzimmer einschlosse, um Gold zu
machen oder das perpetuum mobile zu erfinden, so wird man
spéater vielleicht einen ansehen, der sich dem heimlichen Genusse
des Tabaks oder Alkohols hingeben wollte: als einen sonderbaren,
krankhaften Menschen.

Von Arbeit und Spiel*

Die Lust, um derentwillen jede Handlung getan wird, kann mit
dieser auf zwei verschiedene Weisen verkniipft sein. Sie ist ent-
weder eine Folge der Tétigkeit, oder der Zustand der Tétigkeit
selbst ist an sich ein lustvoller. Man kann dies, wiewohl ein we-
nig ungenau, auch so ausdriicken: es gibt Handlungen, die um
eines Zweckes willen, und solche, die um ihrer selbst willen ge-
tan werden. Durch letztere werden diejenigen Triebe befriedigt,
die unmittelbar nach einer bestimmten Betétigung des Menschen
streben. Die erste Art der Tatigkeit fithrt oft durch viel Unlust
hindurch; die zweite sollte nur Lust gewéhren.

Eine Handlung nun, auf welche die Lust nur als Ziel und
Lohn folgt, heif3t Arbeit; eine solche dagegen, die stets schon von

37 In der Aligemeinen Erkenntnislehre (MSGA 1/1, § 13: ,,Vom Wert der Er-
kenntnis") verweist Schlick auf den in diesem Abschnitt dargestellten ProzeB der
Umbildung von Mitteln zu Zwecken (vgl. dazu auch den editorischen Bericht und
Anm. 10, S.3). Zum Verstindnis dieses Abschnittes sei auch auf Kant hingewie-
sen, der in der Kritik der Urteilskraft (§ 43) das Spiel im Gegensatz zur Arbeit
als ,,Beschiftigung, die fiir sich selbst angenehm ist" definierte (vgl. AA, Bd.5,
S.304).
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selbst mit Lust verbunden ist, deren Getanwerden allein schon
gewisse Triebe séttigt, ganz unbekiimmert darum, was durch die
Tétigkeit sonst noch geschaffen oder bewirkt wird — eine solche
heifit Spiel.

Bereits Epikur hat den Unterschied dieser beiden Gattungen
von Téatigkeiten entdeckt; nur redete er von zwei ver|schiedenen
Formen der Lust. Er glaubte namlich folgende zwei Arten sta-
tuieren zu miissen: die Lust der Bewegung und die der Ruhe.®®
Erstere ist offenbar die, welche in der Tétigkeit selbst gefunden
wird; und die zweite ist jene, die man nach vollbrachter Handlung
als deren Erfolg genief3t.*

Das Spiel hat fiir Leben und Gliick des Menschen eine un-
sagbar grofe Bedeutung. Es scheint im Nachdenken der Weisen
bisher nur eine recht bescheidene Rolle gespielt zu haben, aber
wenn es einmal in der Philosophie der Lebensfithrung den Ehren-
platz einnimmt, der ihm zukommt, dann werden sich ganz neue,
weite Perspektiven vor uns offnen.

Unter den Begriff der leiblichen Spiele fallen unzéhlige
menschliche Koérperbewegungen; von dem unwillkiirlichen ner-
vosen Trommeln mit den Fingern bis zum fanatisch betriebenen
Sport. Jeder weif}, dafl das Charakteristikum des wahren Spiels
darin besteht, dafl es ,,um seiner selbst willen“ geiibt wird; es
ist im Grunde ganz gleich, durch welches goal der Fufball hin-

38 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen X, 136.

39 VG.3, S.76: , Es gibt zwei Arten der Lust, schon von Epikur als Lust der
Bewegung und Lust der Ruhe unterschieden, namlich die Lust, die in der Tatigkeit
selbst gefunden wird (Spiel) und diejenige, die in der Freude an der Erreichung
eines Ziels besteht, indirect also auch in der Tatigkeit, die zur Erreichung eines
Ziels fiihrt und diese letztere Tatigkeit heisst Arbeit.” In VG.4, S. 4, erganzt
Schlick diesen Gedanken wie folgt: ,,So gibt es auch ein Gliick der Bewegung, d. .
dasjenige, welches der Mensch im Vollbewusstsein seiner Tatigkeit empfindet,
und ein Gliick der Ruhe, wohin besonders dasjenige zu rechnen ist, das wir in
stiller Zwiesprache mit der Natur geniessen. Das letztere aber halt’ ich fiir das
grossere. Denn biete dem Handelnden irgend ein grosses, langerwiinschtes Gut
an, und er wird rufen: ,Ja, gib her!" Aber biet’ es dem in stilles Gliick Versunkenen
an, und er wird trdumend sagen: ,Ja, ja, ich will es haben, aber erst lass’ mich
die Schonheit dieses Augenblicks auskosten!' Episches und lyrisches Gliick. In
diesem Punkte hab' ich den Faust nie verstanden.”
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durchgeht oder welche Partei im Tennis das Spiel™ gewinnt — das
Wesentliche ist, daf$ gespielt wird, dafl die Betédtigung unmittel-
bar Lust bedeutet. Wer aus irgendwelchen andern Griinden, zu
irgend einem Zwecke an den korperlichen Bewegungen teilnimmt,
die man Spiel oder Sport nennt, der ist gar kein echter Spieler,
sondern er arbeitet. Er arbeitet an der Erreichung eines Zieles,
mag dieses nun im Gewinnen eines ausgesetzten Preises bestehen
oder in der Stdrkung der Gesundheit, oder blofl Befriedigung der
FEitelkeit und Ruhmsucht sein.

Spielende Téatigkeiten kénnen entweder urspriinglichen An-
trieben entspringen (dies ist der Fall bei den meisten Spielen
kleiner Kinder), oder sie kénnen selbst Ziel und Zweck | bilden
von andern Handlungen, bei denen die Lust nicht allein schon
in der Bewegung besteht. Im letzteren Falle geniefit man héufig
das sonderbare Schauspiel, daf3 ein Mensch harte Arbeit und viel
Arger und Miihe auf sich nimmt, um — zu spielen. Woriiber frei-
lich der Weise nicht spotten wird. Das Trainieren und Uben, das
Herrichten und Ausbessern alles zum Sporte Notigen z. B. ist an
sich meist kein Vergniigen, sondern eine miihselige, fast ernste
Arbeit, wihrend derer man keine andere Lust fiihlt als die Freu-
de auf ein genufireiches Spiel. Aber es lohnt sich schon, um dieser
Aussicht willen manches zu erdulden, und es ist gar kein Wunder,
dafl der Mensch soviel Fleifl und Schweifl zu einem anscheinend
kindlichen Zweck aufwendet, denn das Spiel ist das hichste Gliick
des Leibes.

Im zwecklosen Tollen, Laufen, Springen, Schwimmen und
Sichregen geniefit der Korper seine schonsten Augenblicke; da
fiihlt er sich leicht, frei, kraftig, gliicklich. Was ist im Vergleich mit
diesen Seligkeiten jenes freilich auch erhabene Gliick, welches die
korperliche Arbeit gewahrt! Berufsméflige Arbeit besteht meist
in anstrengenden, stetig wiederkehrenden, einseitig ermiidenden
Bewegungen, die der Gesundheit nicht immer forderlich sind, son-
dern oft den Korper bedriicken und einzwéngen und nie ganz
ohne einen kleinen bitteren Beigeschmack befriedigen, — es gibt
wirklich kaum eine Arbeit, die nicht von irgend einer Unlust be-

m Ts. LW, S.91: (game)
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gleitet wire, also nur Gliick briachte. Das Spiel aber (sofern es
nicht etwa iible Folgen nach sich zieht) bringt reines Gliick — es
ist die |vollkommene heilbringende|" Tétigkeit, denn es verleiht
dem Korper die Segnungen der Arbeit ohne ihre Bitternisse.

Alle ihre Segnungen? Die Arbeit trigt doch herrliche | Friich-
te, das Spiel aber ist zwecklos, und man kann keine Werke damit
vollbringen! Die beiden koénnen sicherlich niemals in Konkurrenz
miteinander treten!

So wird man ausrufen. Mit welchem Rechte, werden wir so-
gleich sehen. Nehmen wir aber einmal fiir einen Augenblick an,
es habe sich der Mensch so vollkommen an die Natur angepaft,
daB sie ihm alle ihre Schétze von selbst darbietet und folglich al-
le Arbeit tiberfliissig macht, dann wissen wir nun, was die Stelle
der Arbeit im Leben einnehmen und ihren Platz aufs herrlich-
ste ausfiillen wird: nicht faules Genielen, Langeweile und schlaf-
fes Nichtstun, sondern Spiel, erfrischendes, belebendes Spiel, das
die Wangen gliithen, die Augen strahlen 148t° und den Leib mit
Wonne erfiillt! Wer aber sagt, er werde dennoch stets auch dem
beseligendsten Spiele die Arbeit vorziehen, durch die allein man
groe Werke schafft und tiefe Spuren auf der Erde zuriicklaft,
aus dem spricht nur die Eitelkeit der Schaffenden, das heifit, die
Torheit.

Wie steht es nun mit der Bedeutung von Spiel und Arbeit fiir
die vollkommenere Anpassung des Menschen an die Umgebung?
Wie verhalten sich diese beiden Arten von Tétigkeit in entwick-
lungsgeschichtlicher Hinsicht? Hier entdecken wir bald das fun-
damentale Prinzip:

Die Evolution strebt dahin, alle arbeitenden Tétigkeiten all-
maéhlich in spielende zu verwandeln.

Dieser Satz (der iibrigens, wie fast alles in diesem Kapitel
Ausgefiihrte, auch fiir geistige Tétigkeiten gilt) ist leicht begreif-
lich. Die Tétigkeiten miissen ndmlich eine Ent|wicklung durchma-
chen, die derjenigen der Organe des Koérpers ganz analog ist: wie
diese sich aus bloflen Waffen im Daseinskampfe zu unmittelbaren

n Ts. LW, S.92: (vollkommenste, heilbringendste) o Ebd.: (macht)
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Spendern reiner Lust heranbilden ()°, so werden auch die Hand-
lungen, die der Organismus zunéchst nur zu seinem Wohle und
seiner Selbsterhaltung ausfiihrt, aus miihseligen zu an sich ge-
nufireichen. Wie die Sinne gewissermaflen Selbstzweck geworden
sind, indem ihre blofle Betétigung — wie Lauschen und Schauen
bei Ohr und Auge — schon Lust ist, ebenso zielt die Entwicklung
dahin, alle zu den Zwecken des Lebens notigen Tétigkeiten in sich
selbst lustvoll zu machen, so daf} sie auler der Hoffnung auf die
Erreichung des Zweckes noch einen unmittelbaren, vom Zweck
unabhéngigen Genuf bieten. Auf diese Weise wird also mit dem
Fortschreiten der Evolution die Lust des Augenblicksgenusses im-
mer grofler, wihrend die Lust der Freude nicht geringer wird; die
Gesamtsumme des Gliicks der Individuen steigt also.

Wenn Handlungen, die zu einem ersehnten lustreichen Zu-
stande fiihren, auch an sich noch Genufl bieten, so wird der
Mensch zu seinen Zwecken nicht nur durch das Ziel hingelockt,
sondern auch durch den Weg dahin und dieser ist jetzt nicht mehr
blofl Mittel, sondern selbst zu einem Zweck geworden. Die Natur
hat offenbar ein grofies Interesse daran, dergestalt alle Mittel zu
Zwecken, alle Arbeiten zu Spielen umzubilden, denn dies ist, das
leuchtet ein, die sicherste Art, den Menschen zu den richtigen
Handlungen zu veranlassen; sie werden ihm so gewissermaflen
unmittelbar ans Herz gelegt und bilden nicht mehr blof8 leicht
zu verfehlende Wege zur Lust. Der Mechanismus dieses Entwick-
lungsprozesses ist hiernach etwa so: Zunéchst ist irgend ein Trieb
vorhanden, | der Befriedigung will, die ihm dann durch eine be-
stimmte Handlung auch zuteil wird; es bildet sich nun ein zweiter
Trieb aus, der nur eben diese Handlung will und schon durch ihre
bloBle Ausfithrung geséttigt wird, ganz unabhéingig davon, ob de-
ren urspriinglicher Zweck, ndmlich die Stillung des ersten Triebes,
erreicht wird oder nicht.

p Ts.LW, S.93, gestrichen: ((es sei nochmals an das Auge erinnert))
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Der ideale Zustand wire also, daf3 die zu den wichtigen Zweck-
en des Lebens notwendigen Handlungen dennoch nicht um die-
ser Zwecke willen, sondern um ihrer selbst willen getan wiirden;
die Gliicksziele wiirden dann sozusagen ,nebenbei“, oder, wie
man mit Recht sagt, ,,spielend“ erreicht. Auf gewissen Tétigkeits-
gebieten ist dieser Zustand wirklich bereits vorhanden; so zum
Beispiel bei den Handlungen des Essens und Trinkens, die unter
gewOhnlichen Umsténden stets ein sehr vergniigliches Geschéft
sind und viel mehr den Charakter des Spiels als den der Arbeit
tragen. Reine Arbeit ist das Essen nur etwa in dem Falle, wo je-
mand eine iibelschmeckende Speise um der Gesundheit willen auf
Rat des Arztes verzehrt. Sonst aber nimmt man nicht bloff Nah-
rung zu sich, um den Hunger zu stillen, sondern eben auch um des
Essens selbst willen. Ein weiteres Beispiel bieten die Bewegungen
der Gliedmaflen, die dem Zwecke der rdumlichen Fortbewegung
dienen. Das Kind lernt mit grofien Miihen die Arbeit des Gehens
— denn anfangs ist die Bewegung von einem Ort zum anderen
eine Arbeit —, bald jedoch wird die zuerst so schwere Tétigkeit
zum Spiel: das Kind lduft und springt, nicht um von einem Plat-
ze zum andern zu gelangen, sondern blof3 aus Vergniigen an der
Bewegung, wie ein Hund, der seinen Weg durch seitliche Abste-
cher verdoppelt. Fast alle Tiere genieflen dhnliches Ver|gniigen
im korperlichen Spiel: die Insekten, die sich in Schwérmen in
der Luft tummeln; die Delphine, die in anmutigen Spriingen der
Spur der Schiffe im blauen Wasser folgen; die Affen, die in mun-
terem Klettern sich ergttzen; oder gar das lustige Geschlecht der
Tanzméuse, die in ihrem rasenden Herumhiipfen wohl das beste
Beispiel fiir die aus bloler Bewegung geschopfte Lust darbieten.

Mit fortschreitender Entwicklung werden wahrscheinlich alle
im menschlichen Leben nétigen Arbeiten (natiirlich nicht nur die
leiblichen) immer leichter und leichter und freudiger getan wer-
den, bis sie zuletzt ganz in Spiel iibergehen. Man kann dies nicht
deutlicher aussprechen als Schiller, welcher ungeféhr sagt: ,,Die
letzte Vollkommenheit unserer Fahigkeiten besteht darin, daf ih-
re Tétigkeit, ohne aufzuhoren, sicher und ernst zu sein, zum Spiel
wird.“ Sollte dieses Ziel je einmal erreicht werden, dann wird auch
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die Zivilisation der Menschheit sich zu der vollkommenen® Form
entwickelt haben: sie wird eine ganz ,natiirliche*“ geworden sein.
Denn das Kiinstliche wird stets nur durch Arbeit geschaffen.*

Wir sahen, dafl die Entwicklung, damit alle Zwecke moglichst si-
cher erreicht werden, dahin streben muf}, die zu ihnen fithrenden
Handlungen in Spiele umzuwandeln; damit ist selbstverstindlich
nicht gesagt, dafl alle spielenden Tétigkeiten, die wir am ge-
genwirtigen Menschen finden, nur zu einer hoheren Vollkommen-
heit entwickelte Arbeiten wiren. Vielmehr beobachtet man zahl-
lose Spiele, die mehr oder minder zufillig entstanden sind und
durchaus nicht zu irgendwelchen niitzlichen Zielen fithren, wie
sie den Zweck jeder Arbeit bilden.

| Demnach werden wir zwei Gattungen von Spielen unter-
scheiden kénnen: durch die einen werden unbeabsichtigt — wenn
auch bei Denkenden nicht immer unbewufit — lebensférdernde,
gliickmehrende Giiter erlangt, die wir uns gewohnlich immer nur
als Friichte der Arbeit denken; die anderen dagegen gewihren
blof3 augenblicklichen Genufl und haben aufer dieser in der Tatig-
keit selber beruhenden gar keine andere Lust, ja vielleicht sogar
Unlust im Gefolge. Beide Arten haben fiir Leben und Gliick ganz
verschiedene Bedeutung. Die ersteren bringen ein Maximum von
Genufl und Freude, die zweiten nur Genuf}, und wenn sie dies
nur auf Kosten groflerer Freude tun, dann miissen wir sie als
gefihrlich, als ungliickbringend verdammen, und die Triebe, aus
denen diese Tétigkeiten hervorgehen, tragen den Charakter des
Allzumenschlichen: wer nur Spiele solcher Art iibt, der hat sein
Leben verspielt.

Von den korperlichen Spielen nun wird man sagen miissen,
daf} sie, wenn nicht etwa ungliickliche Nebenumsténde hinzukom-

q Ts.LW, S.95: (vollkommensten)

40 Schlick faBte in diesem Abschnitt grundlegende Uberlegungen Schillers zum
Spielbegriff zusammen (vgl. Schiller, Ueber die dsthetische Erziehung des Men-
schen in einer Reihe von Briefen, 15. Brief, in: SW, Bd. 20, S.355-360). Der
Gedanke wurde von ihm in ,Vom Sinn des Lebens" erneut aufgegriffen und wei-
terentwickelt (vgl. MSGA 1/6; siehe auch im vorl. Bd. Anm. 10, S. 3). Das Zitat,
das sich so nicht nachweisen 13Bt, findet sich auch in VG. 2, S. 34.
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men, nur heilsam sind, und daf} es schwer ist zu entscheiden, ob
sie mehr Vergniigen oder mehr Nutzen gewéhren. Die Engldnder
sind sicher nicht zum wenigsten wegen ihrer Liebe zum Sport ein
so frisches, gliickliches Volk.** Und indem diese Liebe sich iiber
die Nationen ausbreitet, scheint ein Hauch von Gesundheit iiber
sie zu wehen, an dem der Leib des modernen Menschen allméhlich
erstarkt.

41 Schlick ging in VG.1 (gesonderter Zettel) noch iiber dieses Urteil hinaus:
., Die Englander sind das herrlichste Volk der Erde, ihre Sprache ist die Sprache
der Zukunft, ihre Lebenskunst ist ganz Instinkt und macht sie zu Pradestinierten
des Gliicks. Die Menschheit wird gliicklich sein, wenn sie aus lauter Kims be-
steht. Die Englénder sind die Romer der Gegenwart.” Mit dem Namen bzw. der
Bezeichnung ,,Kim* (Kurzf. fiir Kimball O'Hara) bezog sich Schlick offenbar auf
die Hauptperson des gleichnamigen, 1901 veréffentlichten und in Indien spie-
lenden Romans von Rudyard Kipling (der auch die Formel von der , Biirde des
weiBen Mannes" zur Rechtfertigung jeglichen Eroberungskrieges geprégt hatte).
Die, in dem zum , Klassiker" gewordenen Buch gegebene Beschreibung, von Kim
als ,,Kleiner Freund der ganzen Welt", wurde hier von Schlick auf die gesamte
britische Nation iibertragen.
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Von den Spielen der Seele®

Was den grofiten Stolz des Menschen ausmacht und den Grund
seiner Uberlegenheit und Uberhebung iiber die |anderen Lebe-
wesen|®, ist die Vollkommenheit seines Gehirns, oder was dasselbe
sagt, die Schonheit seiner Seele.

Der Mensch, als Leib betrachtet, hat vor den Tieren wenig
mehr voraus, als den aufrechten Gang und die grofiere Vollkom-
menheit der Gliedmaflen; der Mensch, als Seele betrachtet, hat
vor den Tieren fast alles voraus. In seinem Gehirn besitzt er das
Organ eines neuen Gliickes, das allem Anscheine nach allen ande-
ren Wesen fremd ist. Mag der ganze Leib sich auch im Zustande
des héchsten Wohlseins befinden — wenn nicht zugleich alle Teile
des Gehirnes untereinander in Harmonie stehen — so kann der
Mensch doch der Ungliicklichste der Welt sein; und umgekehrt
mag ein mit siechem Koérper Behafteter allein in der Betdtigung
seines Gehirns soviel Lust genieflen, dafl er dadurch wahrhaftes,
beneidenswertes Gliick erlangt.

Bei niederen Wesen ist das Gehirn nur Waffe im Kampf ums
Dasein, ndmlich der zentrale Beweger der Gliedmaflen, der Sitz
der List und desjenigen Quantums von Klugheit und Erinnerung,
welches zum Lebenskampfe nétig ist. Im iibrigen ist es an psychi-
schen Prozessen arm, und so kennen die Tiere kaum eine andere
Gliickseligkeit als die des Leibes. Unsere Seele aber besitzt eine
Reihe ganz besonderer Triebe, deren Befriedigung ein ganz be-
sonderes | Gliick gewidhrt. Unser Gehirn ist nicht mehr blof§ ein

a Im Ts.LW, S.96, lautete der Titel urspriinglich: (Von den geistigen
Spielen). b Ts.LW, S.96: (andern Tiere)

1 Erste Uberlegungen zu diesem Abschnitt finden sich bereits in VG. 1, S. 174 F.
151

120

121



122

Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslehre

niitzliches Werkzeug, das uns helfen muf}, die Lebensbediirfnisse
zu befriedigen, sondern es ist selbst schon ein Organ der Lust;
seine Funktionen sind nicht immer blo in den Dienst der Le-
bensbediirfnisse gestellt, sondern der Mensch 148t sie auch ohne
Not spielen, um des Vergniigens willen, das die geistige Tétigkeit
an sich ihm bereitet.

Wo im Reiche der lebenden Wesen zum ersten Mal ein Ner-
vensystem auftritt, hat es selbstversténdlich keine andere Aufga-
be als die, dem Korper bei der Anpassung und beim Kampfe ums
Dasein dienlich zu sein, und bei der folgenden Entwicklung des
Leibes bildete es sich zunéchst nur immer so weit aus, als eben zu
diesem Zwecke nétig war; dann aber schlug besonders der wich-
tigste Teil des Nervensystems, das Gehirn, ein schnelleres Tempo
der Entfaltung ein®: es begann spielende Tétigkeiten und erfand
damit sozusagen eine neue Art von Lust. Da unter allen Tie-
ren nur der Mensch ein im Verhéltnis zum iibrigen Kérper sehr
grofles Gehirn besitzt, so schlieffen wir, dafl im wesentlichen erst
bei ihm die beschleunigte Entwicklung dieses Organs anfing, und
man kann aus mancherlei Griinden annehmen, daf3 dieser Wen-
depunkt zeitlich mit der Entstehung der Sprache zusammenfiel.
Geringe Spuren von geistigen Spielen findet man freilich auch bei
den Tieren ... dariiber noch spéter einige Worte.

Die Fahigkeiten der menschlichen Seele verlangen nach Beta-
tigung, d.h. es entwickeln sich Triebe, die nur durch psychische
Téatigkeiten gestillt werden konnen. Alles nun, was der Mensch
zur Befriedigung dieser Bediirfnisse geschaffen hat, macht zusam-
men mit der Zivilisation (welche ja den | Bediirfnissen des Leibes
entsprang) die Kultur aus. Die Probleme, die uns in den folgenden
Kapiteln beschéftigen sollen, sind daher auch wieder Kulturpro-
bleme.

Die ersten seelischen Spiele treten in enger Verkniipfung mit
den leiblichen auf. Unter den letzteren haben besonders grofle
Bedeutung diejenigen, welche eine Nachahmung der fiir den Da-
seinskampf notwendigen Handlungen sind; vor allem kommt also
hier die Verteidigung gegen Feinde und die Uberwindung von

c Ts.LW, S.97: (an)
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Feinden in Betracht — in der Tat inszeniert das spielende Tier
immer einen scheinbaren Kampf mit einem Freunde oder einem
toten Gegenstand, und auch unsern korperlichen Spielen liegt fast
immer die Idee eines Streites zugrunde. Zu solchen Spielen gehort
offenbar eine wenn auch geringe geistige Téatigkeit, ndmlich die
Fiktion eines Gegners, der in Wirklichkeit gar nicht vorhanden
ist und folglich auch nur einen eingebildeten Sieg, einen ideel-
len Triumph zuldfit. Hier liegt ohne Zweifel schon eine Art von
geistigem Spiele vor. Ich sah einmal zwei Hunde, die sich durch
ein Parkgitter hindurch scheinbar mit der grofiten Wut angriffen.
Gerade in diesem Kampf durch das Hindernis bestand ihr Spiel
und ihr Vergniigen, denn in der Umzédunung befand sich ein weit-
geoffnetes Tor, das sie mehrmals gleichzeitig passierten, indem
sie unter Gebell an dem Gitter entlang liefen; und sie stiirzten
sich nicht durch die Offnung aufeinander los, sondern sprangen
jedes Mal, jeder auf seiner Seite, daran vorbei: sie abstrahierten
von dem Tore. Im Grunde sind selbst die rein geistigen Spiele des
Menschen, welche auf der Idee des Streites ruhen, wie das Schach-
und das Kartenspiel, auf solche Abstraktionen gegriindet.

Doch derlei Spiele sind fiir das menschliche Leben | und Gliick
von geringer Bedeutung; es gibt aber spielende Tétigkeiten der
Seele, die unermeflliche Wichtigkeit fiir den Menschen erlangt ha-
ben, ganzen Zeitaltern ihren Stempel aufdriicken und viele lange
Lebenslidufe? beinahe génzlich erfiillen.© Ich rede von den Spielen
der Seele, die man Wissenschaft und Kunst nennt.

Niemand kann daran zweifeln, dafl beides wirklich Spiele sind,
denn nur dort ist reine, wahre Kunst und Wissenschaft, wo die
Beschiiftigung mit ihnen nicht praktische Lebenszwecke verfolgt,
sondern allein um ihrer selbst willen geiibt wird, — dies ist aber
gerade das Wesen des Spiels. Nur dem ganz oberflachlichen Be-
trachter kann es als eine Blasphemie erscheinen, dafl so im Grun-
de die hochsten Giiter der Kultur auf eine Stufe gestellt werden
mit dem ersten unschuldigen Zeitvertreib der Kinder; der Weise
aber wird sich dariiber freuen, dafl es Menschen gibt, deren gan-
zes Leben mit schonem Spiele ausgefiillt ist. Dal Gelehrte und

d Ts.LW, S.98: (Leben) e An dieser Stelle im Ts. LW Absatz.
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Kiinstler so manchen freundlichen Zug gemein haben, hat hierin
seinen tieferen Grund.

Beim Kiinstler und Gelehrten ist das Spiel Beruf. Dieser Um-
stand bedingt die eigentiimliche Stellung und Weltfremdheit des
geistig Schaffenden unter der groflen Masse der Mitmenschen, de-
ren Beruf die Arbeit ist; in ihm liegt begriindet einerseits die ver-
ehrende Bewunderung, welche der Geistesheld genieit und and-
rerseits auch die Geringschitzung von seiten der Praktiker, die
dem Gelehrten als einem Verfolger der ,,grauen Theorie“ manch-
mal zuteil wird, zuweilen aber auch dem Kiinstler als einem
,Uberspannten und Schwérmer* nicht erspart bleibt.

Der Beruf des Kiinstlers und Gelehrten ist das Spiel. | Da-
mit ist nun durchaus nicht gesagt, dafl es in seinem Leben keine
Arbeit gebe. Wir sahen ja, daff der Mensch oft um des Spieles
willen arbeitet, und das mufl der Spieler des Gehirns in hohem
Mafle tun. Denn um die wirklich lustbringenden Prozesse des
geistigen Schaffens zu genieflen, mufl der Kiinstler oder Denker
den grofiten Teil seiner Zeit mechanischer Beschéiftigung widmen,
die ihrerseits den wahren Genufl des Denkens und Fiihlens in
Wissenschaft und Kunst erst als Frucht zeitigen und die daher
den Charakter der Arbeit tragen. Diese Tétigkeiten kdnnen ent-
weder leiblicher Natur sein, wie beim bildenden Kiinstler, oder
selbst wieder in Gehirnprozessen bestehen, wie beim Dichter und
Denker. Die duflere Beschiftigung des Malers und Bildhauers
ist oft mehr drgerlich als lustvoll und wird unter Umsténden
Schiilern und mechanischen Arbeitern iiberlassen — nur der Geist
des Kunstwerks ist es, was dem Gehirn des Meisters spielend ent-
springt, das iibrige ist Sache der Arbeit. Beim Dichter mufl auch
die auflere Gestaltung des Stoffes, etwa der Aufbau eines Dramas
nach Akten und Szenen, Arbeit genannt werden; und was den
Gelehrten betrifft, so ist unter seinen geistigen Tétigkeiten eben-
falls viel Arbeit. Beim Mathematiker zum Beispiel wird man nur
die Konzeption seiner leitenden Gedanken als Produkt spielender
Prozesse auffassen konnen; die mechanischen Rechnungen dage-
gen, die zu den im Geiste vorausgeschauten Resultaten hinfiihren,
sind Arbeit, und er wiirde sie nicht um ihrer selbst willen unter-
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nehmen, wenn er wiifite, dafl sie ihn zu keinem Resultat bringen
werden.

Die Wissenschaft entspringt dem Willen zur Wahrheit, die
Kunst dem Willen zur Schonheit. Welches ist der | Charakter und
Wert dieser Triebe? Sind es nur menschliche oder iibermenschli-
che oder gar allzumenschliche? Auf welche Weise werden sie am
vollkommensten befriedigt? Auf diese Fragen miissen wir Ant-
wort suchen. Sie wird nicht so leicht zu finden sein wie bei den
leiblichen Spielen.

Die Kunst

»ochonheit umgibt uns rings, aber
unsere Augen sehen nicht klar.“

Emerson?

Von zwei verschiedenen Seiten her kann sich der Mensch der
Kunst nadhern: entweder er schafft selbst Kunstwerke, oder er
ergdtzt sich an dem, was andere geschaffen haben. Dies ist der
Gegensatz von Kiinstler und Publikum. Uber die Bedeutung der
Kunst fiir das Gliick der Schaffenden reden wir weiter unten; in
diesem Kapitel betrachten wird die Kunst nur von der Seite, die
sie den anderen zukehrt, die ihren Willen zur Schonheit nur durch
den Genuf} fremder Kunstwerke befriedigen kénnen.

Daf wir alle Kunst allgemein als ein Spiel der Seele ansehen,
wird keinen Anstof3 erregen, obgleich die bildende Kunst und die
Musik offenbar in erster Linie eine Angelegenheit der Sinne sind;
denn nicht der duflere Eindruck des Kunstwerks auf die Sinne ist
das Wesentliche, sondern er dient blo dazu, das lustvolle Spiel
der Gefiihle auszulosen.”

Wenn man die Schopfung eines groflen Meisters einmal in
schlechter Stimmung betrachtet, so kommt doch kein kiinstleri-
scher Genufl zustande, obwohl natiirlich die Sinnes|eindriicke ge-

f Im Ts. LW an dieser Stelle kein Absatz.

2 ,We are immersed in beauty, but our eyes have no clear vision." (Emerson,
+Art", in: Essays, S.202; Ubersetzung hier von Schlick).
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nau dieselben sind, als wenn man giinstiger disponiert vor das-
selbe Werk hintritt.

Uber den Entstehungsprozef der bildenden Kunst miissen wir
uns nach den gemachten Bemerkungen bereits ganz im klaren
sein. In dem Augenblick, in welchem das Auge aufhorte, blofl
niitzliches Werkzeug im struggle for life zu sein, in dem Au-
genblicke, da das Sehen zum ersten Mal an sich zur Lust wur-
de, nédmlich zum Behagen an Form, Farbe und Licht, da be-
gann das kiinstlerische Genielen, der Wille zur Schonheit ent-
stand. Es war der Augenblick, in dem die lebenden Wesen sich
so sehr an die Objekte der umgebenden Natur angepafit hat-
ten, dafl sie dieselben schdon fanden. Bis dahin gab es fiir sie
nur niitzliche und schédliche Dinge; jetzt unterschieden sie auch
Schones und HéBliches. Bekanntlich erreichte die Entwicklung
diesen Punkt schon bei den Tieren; berithmt ist zum Beispiel
der Schonheitssinn der Paradiesvogel. — Das Auge des Menschen
hatte im Lebenskampfe nicht immerfort zu tun, nicht ohne Un-
terlafl nach Nahrung und Feinden auszuspéhen, und so wanderte
denn der Blick ohne Interesse iiber die Gegenstédnde der Natur,
zunéchst stumpf und gleichgiiltig, dann aber gewohnte er sich
daran, den Konturen der Objekte zu folgen, GewShnung jedoch
wird stets zum Zwang, und so entsteht der Trieb, die Gestalt und
Farbe der Dinge gleichsam in sich zu trinken. Und was das Auge
in dieser Weise beschiéftigt, heifit schon.

Es scheint hiernach, als miifiten alle Dinge, an deren Anblick
sich das Auge durch lange Gewdhnung angepafit hat, allméhlich
schon erscheinen. Dafl dies nicht immer zutrifft, hat seinen Grund
in gewissen Assoziationen, die der Anblick vieler Objekte re-
gelmifig hervorruft, so dafl ihre Betrachtung | schon von vornher-
ein mit bestimmten Lust- oder Unlustgefiihlen verkniipft ist — in
diesem Buche kénnen wir hierauf nicht naher eingehen —; im allge-
meinen jedoch ist die Regel richtig, wofiir die Erscheinungen der
Mode ein besonders gutes Beispiel bieten, — vor allem aber erklért
sich so, daf} fast alle Formen- und Farbenkombinationen, welche
die Natur aufweist, als schon empfunden werden: an sie mufite
sich der &sthetische Sinn am allervollkommensten anpassen, da
er sie ja unaufhorlich vor Augen hat. Wolken, Berge, Seen, Pflan-
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zen, Leiber — alles das ist vollkommen schén; wo immer wir in
der Natur hégliche Objekte finden (gewisse Tierkorper, manche
menschliche Gesichtsziige), lassen sich stets Assoziationen auf-
decken, die das Unlustgefiihl erkléiren, welches mit dem Anblick
verbunden ist.

Als der Schonheitstrieb sich entwickelt hatte, da bemerkte
der Mensch bald, dafl viele Geréte und andere Produkte der Ge-
schicklichkeit seiner Hénde sein &dsthetisches Bediirfnis nicht be-
friedigten, und so verzierte er sie. Das ist der Anfang der bilden-
den Kunst. (Warum kiinstliche Ornamente, aus geometrischen
Gebilden bestehend, schén gefunden wurden — diese Frage fiithrt
auf interessante Untersuchungen, die hier natiirlich keinen Platz
finden kénnen.)

Viel, viel spéter, als Fertigkeit und Erfindungsgabe sich schon
sehr weit entwickelt hatten, begann der Mensch, durch den Stolz
auf seine Geschicklichkeit tibermiitig gemacht, der Natur ins
Handwerk zu pfuschen und Kunstwerke als solche zu schaffen, um
sozusagen den Willen zur Schonheit auf eigene Hand zu séttigen,
nicht nur um seine Werkzeuge und Bauten zu verschénern. Diese
selbstdndigen Kunstwerke sind nun niemals vollig frei der Phan-
tasie des Kiinstlers | entsprungen, sondern ihnen liegt stets eine
Vorlage zugrunde; sie sind ohne Ausnahme Nachbildungen der
Natur: jedes Gemilde, jede Skulptur ist immer eine Darstellung
von in der Natur wirklich existierenden Gegensténden oder einer
Kombination von solchen.

Wesentlich anders ging die Entwicklung der Musik vor sich.
Von dem Augenblicke an, da das Ohr Organ der Lust wurde und
zum ersten Mal Freude an rhythmischen Gerduschen empfand,
bis zur Zeit der groBen Opern und Symphonien scheint sich die
Ausbildung des Gehororgans und des musikalischen Empfindens
auf eine Weise vollzogen zu haben, die vollkommen vorgezeichnet
war durch die physikalische Natur der Klinge und die physiolo-
gische Einrichtung des menschlichen Horapparates, und auf die
sekundére duBere Bedingungen nur geringen Einflul hatten. Die
Erhohung der musikalischen Genuffdhigkeit ging Hand in Hand
mit der Entwicklung der Musik vonstatten, indem beide sich
wechselseitig stiitzten. Von einer Nachbildung von etwas irgend-
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wie in der Natur Vorgefundenem kann bei dieser Kunst selbst-
versténdlich nicht die Rede sein. Hierin liegt der Grund fiir die
Sonderstellung, welche die Musik unter den Kiinsten einnimmt
und welche der Anlafl zu Schopenhauers beriihmten Betrachtun-
gen iiber die Musik war, die natiirlich, wie alle metaphysischen
Gedankenbildungen, aufler ihrem poetischen gar keinen anderen
Wert haben.?

Was endlich die Poesie betrifft, so hat sie unmittelbar mit
den Sinnen nichts zu tun; ihren Gegenstand bilden reine Gefiihle.
Lustvolle Gemiitsbewegungen sind es, nach denen der Wille zur
Schonheit als Vater der Dichtkunst verlangt.

| Von der Entwicklungsgeschichte der Gefiihle gilt Ahnliches
wie von derjenigen der Empfindungen. Anfangs waren sie nichts
als nur Beweggriinde zum Handeln, gerade wie die Sinneswahr-
nehmungen. Urspriinglich dienten Gefiihlserregungen wie Zunei-
gung, Zorn, Trauer ausschlielich als Triebfedern zur Ausfithrung
gewisser Aktionen, die im Kampfe ums Dasein niitzlich oder not-
wendig waren. Spéater wurde dann das Wirken dieser Gefiihle
im Menschen als eine Lust empfunden, und um solche Lust sich
zu verschaffen, erzeugte er sie in sich spontan durch spielende,
vorstellende Tétigkeiten des Gehirns, oder er spielte auf dhnliche
Weise mit schon vorhandenen Gefithlen — und wurde so der
Schopfer der Poesie. Das Gedicht, welcher Art es auch immer
sein moge, soll im Horer Gefiihle hervorrufen, denen er sich hin-
zugeben liebt, eben weil es eine Lust fiir ihn ist, sich das Gemiit
von starken Regungen bewegen zu lassen, von heiteren sowohl
wie von tragischen. Es sind dieselben Gefithle — nur in abge-
schwéchter, oder, wenn man will, in abgeklarter Form —, welche
die Dinge, Zustdnde oder Ereignisse der Wirklichkeit im Men-
schen hervorrufen; ein Friihlings-, ein Liebesgedicht soll den Le-
ser mit ebensolchen Regungen erfiillen, als wenn die Macht des
Friihlings oder der Liebe ihn ergriffen hétte. Und ebenso ist es
mit allen poetischen Schopfungen: sie wollen einen Ersatz fiir
die Wirklichkeit bieten, die dem Menschen prosaisch erscheint

3 Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster Band, Drittes
Buch, § 52 sowie Zweiter Band, Kap. 39 (,,Zur Metaphysik der Musik").
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und arm an erhabenen Begebenheiten und Gegensténden, durch
welche die lustvollen poetischen Gefiihle erzeugt werden. In der
epischen Dichtung werden die Vorgénge einfach als wirklich aus-
gemalt, und das Drama geht in der Imitation so weit, dafl es die
poetische Handlung direkt als eine wirkliche sinnlich darstellt . ..

| Wir sehen also, daf§ alle Kiinste mit Ausnahme der Mu-
sik auf demselben Wege ihre Wirkungen erreichen: ihre Methode
besteht immer und iiberall im Nachahmen der Natur. Das Kunst-
werk (abgesehen vom musikalischen) ist immer ein Surrogat der
Natur. Der grofite Vorwurf, den man einem Kunstwerk machen
kann, ist in der Tat der, dafl es unnatiirlich sei. Dies wollen wir
einstweilen im Gedéchtnis behalten und uns zu der Hauptfrage
wenden: Welches Verhéltnis besteht zwischen Kunst und Gliick?

Was sollen wir zunéichst von der Quelle der Kunst halten, dem
Willen zur Schénheit? Von jeher hat man ihn als einen der tief-
sten Brunnen der Gliickseligkeit gepriesen, auf dessen heiligem
Grunde die kostlichsten Schétze ruhen. Und in Wahrheit lebt kein
Mensch, der diesem Triebe nicht die hochste Dankbarkeit schul-
dig wire; wir wollen sie hier beweisen, indem wir auch nicht fiir
einen Augenblick den Adel seines Charakters in Zweifel ziehen,
sondern ihn sogleich den iibermenschlichen Trieben zuzéhlen, de-
nen also, die sich von Geschlecht zu Geschlecht im Menschen zu
immer groferer Kraft und Herrlichkeit entwickeln.

In der Tat kann {iber den Wert des Schonheitsgenusses fiir das
Gliick unmdéglich irgend ein Zweifel aufkommen. Je vollkommener
der Mensch sich an die Aulenwelt angepaflt hat, um so weniger
werden die Funktionen der Sinne und des Gehirns fiir Leben und
Wohlleben miihsam zu arbeiten brauchen; sie bekommen mehr
freie Zeit und iiberschiissige Energie, die nun zum Spiel verwen-
det wird. Dies aber | ist es gerade, was der Wille zur Schoénheit
will. Indem sie ihm dienen, befinden sich die Tétigkeiten der Seele
also auf der Hohe ihrer Entfaltung, auf jener héchsten Hohe, zu
welcher die Evolution sie emporbringen kann, wo sie nicht mehr
anderen Zwecken dienen, sondern Selbstzweck sind. Zu diesen
hohen Stufen der Gliickseligkeit fithrt der Wille zur Schonheit
den Menschen, und deshalb ist er mehr als blof} ein menschlicher
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Trieb: kiinftige Geschlechter werden ihn noch in stérkerem Mafle
in sich wirken fithlen und daher zum Genusse gréflerer Wonnen
fahig sein. Freilich, wo der Trieb heute in einem Menschen stérker
auftritt als auf der gegenwirtigen Entwicklungsstufe gut ist, wo
die Seele sich dem Spiel so hingibt, daf§ sie dariiber die im Le-
benskampfe nétigen Arbeiten vernachlissigt, da kann der Wille
zur Schonheit zu einer Quelle des Ungliicks werden — doch ganz
das Gleiche tritt unter #hnlichen Umsténden bei jedem Triebe
ein, und wir schreiben ihm dann eine , krankhafte“ Stérke zu.

Und nun erhebt sich die Frage nach der Befriedigung des Wil-
lens zur Schonheit. Auf welche Weise wird die Gliickseligkeit am
besten erlangt, zu welcher dieser Trieb den Menschen befihigt,
der ihn besitzt?

Hier gibt es zwei Moglichkeiten: Schénheit kann entweder in
Natur und Leben oder in der Kunst genossen werden. Welcher
von beiden Wegen ist der vollkommenere? Da die Wirklichkeit
sich zur Kunst verhélt wie das Original zum Surrogat, so kann die
Entscheidung nicht schwer sein. Es ist der Kunst schlechterdings
unmoglich, Bilder und Gefiihle zu erzeugen, die Leben und Natur
nicht schoner und stérker, ja nicht® viel schoner und viel stérker
hervorzubringen verméchten. Und so miissen wir denn den Satz
aussprechen:

| Die Kunst ist ihrer Natur nach ein unvollkommener Weg
zur Befriedigung des Willens zur Schénheit, zu seiner hdchsten
Gliickseligkeit fiihrt nur das dsthetische Genieflen der Wirklich-
keit.

Wer wire im ersten Augenblick nicht aufs heftigste geneigt,
diesen Satz zu bekidmpfen, wenn er ihn unvermittelt ausgespro-
chen hort? Wer wiirde nicht mit Eifer die Kunst, die stets als
unser kostlichstes Besitztum gepriesene Kunst, gegen solche Her-
abwiirdigung vor der groben Natur verteidigen wollen? Die Ein-
winde, die man gegen die These vorbringen kann, aber sind die
folgenden beiden: der erste wird die Pramisse bestreiten, daf} je-
des Bild hinter dem Urbild notwendig an Schénheit zuriickbleibe,
und der zweite wird behaupten, daf3, wenn auch das in der Kunst

g Fehlt im Ts. LW.
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Dargestellte von der Natur zwar einzeln an Vollkommenheit {iber-
troffen werde, es doch als Kunstwerk viel hoheren Genufl gewihre,
weil die Kunst es isoliert darstelle, es befreie von allem Stoérenden,
Schmerzlichen, Unvollkommenen, von dem es in der Wirklichkeit
immer begleitet sei.

Der erste Einwand wird widerlegt durch das, was wir iiber
die Entstehung und damit iiber das Wesen der Idee des Schonen
gesagt haben. Schon — so sahen wir — mufl der Mensch die Dinge
finden, an die sein Blick sich durch Gewdhnung angepafit hat; zur
Anpassung an die Objekte, so wie die Natur sie darbietet, hat er
nun aber schon seit ungezdhlten Jahrtausenden Gelegenheit ge-
habt — sie allein kénnen ihm also vollkommen schén erscheinen.
An Erzeugnisse menschlicher Kunstfertigkeit unsern dsthetischen
Sinn anzupassen, dazu haben wir aber nur wenige Jahre Zeit. Dafl
freilich auch diese kurze Spanne zu einer gewissen | Anpassung
schon ausreicht, zeigen, wie bereits erwdhnt, die Phidnomene der
Mode, ferner z.B. die moderne Grofistadtpoesie, welche selbst
hohe, kahle Backsteinmauern und dunkle Hofe mit einem Schim-
mer von Schonheit umkleidet. Weil ein so langer Prozefl der An-
passung zur Hervorbringung des Schonen erforderlich ist, des-
halb ist es z.B. nicht nur eine praktische Unméglichkeit, son-
dern ein theoretisches Unding, etwa ein Gewand zu ersinnen, in
welchem der menschliche Korper sich schoner ausnidhme als im
natiirlichen Zustand. Ebenso ist es nun ganz unméglich, irgend
etwas in der Kunst so darzustellen, dafl es mit derselben oder
groBerer Stirke auf uns wirkte als in der Wirklichkeit. Niemand
kann ernstlich behaupten wollen, dafl etwa die Schonheit einer
Landschaft jemals von ihrem Abbilde auf der Leinwand erreicht
werden konnte. Niemand kann behaupten wollen, daf3 durch eine
Dichtung in uns so hohe Gefiihle erzeugt werden kénnten, wie wir
sie in den erhabenen Augenblicken unseres Lebens selber empfin-
den. Und noch etwas kommt hinzu. Das natiirliche Objekt wirkt
auf den ganzen Menschen ein, weil es ihm real gegeniibersteht;
das Kunstwerk dagegen wirkt meist nur auf einen einzigen Sinn,
ja nur auf eine Seite eines solchen. Bei Skulpturen miissen wir
die Farbe, bei Gemélden die Plastik, bei beiden die Bewegung
entbehren; lesen wir ein Gedicht, so sind alle Objekte, Personen

161



134

135

Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslehre

und Vorgénge tiberhaupt blof} in unserer Vorstellung vorhanden,
und sehen wir ein Drama aufgefiihrt, so ist teilweise dasselbe der
Fall. — — — Soviel also steht absolut fest: jedes Kunstwerk bleibt
an Schonheit hinter seinem natiirlichen Vorbilde zuriick.

Wir hatten es soeben als eine Unvollkommenheit er|kldrt, dafl
die Kunst niemals die ganze Wirklichkeit darzustellen vermoge,
sondern immer nur eine ausgewéhlte Seite der Natur nachbilde.
Jeder wird einrdumen, daf§ dies in der betrachteten Beziehung
ganz richtig ist, aber, so wird er sogleich hinzufiigen, — und dies
ist der zweite Einwand — in anderer Beziehung liegt hierin gerade
eine Vollkommenheit aller Kunst, und zwar ihre grofite, einzige.
Das Abstrahieren von gewissen Seiten der Wirklichkeit, so sagt
man, ist gerade die wunderbare, grofle Tugend der Kunst; sie
allein vermag es, eine von allem Stérenden, Haflichen befreite
Wirklichkeit darzustellen; sie idealisiert und reinigt das Schone
in der Natur von allem Gemeinen, d. h. von allem Unlustbringen-
den, bevor sie es darstellt, und in der kiinstlerischen Darstellung
findet sich nichts mehr von dem, was in der Wirklichkeit den Ge-
nufl des Schonen triibt. Und man wird vielleicht besonders an
die Tragodie erinnern, welche in uns ein erhabenes Spiel grofier
Gefiihle entstehen 148t, dessen Genufl wir uns hingeben kénnen,
ohne durch die Seelenschmerzen zerrissen zu werden, die wir er-
leiden wiirden, wenn wir das Dargestellte wirklich erlebten.

Alles dies ist vollig wahr und richtig. Es ist wahr, dafl uns im
Leben der Genuf3 des Schénen durch tausend Umsténde vergllt
wird, vor denen wir in das Reich der Kunst entflichen konnen,
wo wir Boden genug finden, um uns dort ganze Gérten von dor-
nenlosen Rosen anzulegen. Ja, weit entfernt, diese Lobpreisungen
der Kunst zu entkréiften, miissen wir ihr Recht anerkennen und
vielleicht sogar noch ein neues Argument zugunsten der Kunst
vorbringen.

Die Natur ndmlich bringt trotz ihrer Gleichférmigkeit in Ge-
setzen und Prinzipien doch eine unendlich reiche Mannig|faltig-
keit von Einzelformen hervor, so dafl von einer Anpassung an
FEinzelobjekte selbstverstdndlich gar nicht die Rede sein kann,
sondern eine solche kommt nur in Bezug auf Mittelwerte zu-
stande. Wie jedes Individuum infolge mangelhafter Vererbung
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und Anpassung in irgend einem Teile eine wenig von dem Ty-
pus abweicht, der fiir den Daseinskampf der zweckméfigste ist,
so stimmt z. B. auch keine Tier- und Menschengestalt vollkom-
men mit dem Mittelwert iiberein, durch welchen unser Wille
zur Schonheit am besten befriedigt wiirde. Solche Mittelwerte
(die wir uns auf allen Gebieten denken kénnen, wo Anpassung
und Zweckméifigkeit eine Rolle spielen) nennen wir gewohnlich
»ldeale“. Sie sind nichts anderes als die Platonischen Ideen. Die
Kunst ist offenbar imstande, Ideale nun unmittelbar darzustel-
len, denn sie kann die vollkommenen Einzelheiten, zu denen sie
ja die Vorbilder in der Natur findet, zu einem Ganzen zusam-
menfiigen, wie es die Natur selten oder nie in gleicher Schénheit
aufweist. Hierbei ist freilich nicht zu vergessen, dafl das Kunst-
werk immer nur nach einer Richtung hin ganz vollkommen sein
kann (etwa in Form oder Farbe), wihrend die Natur fiir ihre
kleinen |Abweichungen vom Ideal|" dadurch entschidigt, da8 sie,
wie schon bemerkt, nach allen Seiten schon ist und daher doch
unter Umstédnden den hcheren Genufl gewédhrt. Die Schonheit ei-
nes in der Kunst dargestellten Menschenkérpers z. B. kann durch
die Frische und Grazie eines unvollkommenen natiirlichen Men-
schenkorpers reichlich aufgewogen werden.

Wir sehen also, daf§ die Kunst in ihrer Fihigkeit des Ab-
strahierens vom Unvollkommenen wirklich iiber ein unerreichtes,
wundervolles Mittel verfiigt, unsern Willen zur | Schonheit zu
sattigen. Und das wissen die Kunstphilosophen wohl. ,,Die Tu-
gend der Kunst liegt in der Abtrennung, in der Loslosung ei-
nes Objektes aus der verwirrenden Mannigfaltigkeit®, sagt z. B.
Emerson.*

Was ist aber durch dies alles nun bewiesen? Doch nichts
anderes als dies, daf} die hochste Befriedigung des Willens zur
Schonheit nicht durch ein einfaches Sicherbauen am Schénen in

h Ts.LW, S.108, gestrichen: (Schonheitsfehler)

4 | The virtue of art lies in detachment, in sequestering one object from the
embarrassing variety." (Emerson, ,,Art", in: Essays, S.202; Ubersetzung hier von
Schlick).
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der Wirklichkeit moglich ist, sondern dafl ein gewisses Abstra-
hieren dazu kommen muf}, ein Absehen von Unvollkommenem,
Storendem und Gemeinem, womit das Schone in der Natur ver-
mischt ist. Dieses Absehen ist es, was der Kiinstler objektiv aus-
fithrt und ins Materielle iibersetzt, indem er sein Kunstwerk
schafft; und wir, die wir es anschauen, sind damit der Miihe
iiberhoben, die Abstraktion selber vorzunehmen; wir sehen eine
gereinigte, eine gehobene, eine mérchenhafte, verkléirte Wirklich-
keit vor uns, die nun unsere Gefiihle zu ganz ungestortem Spiel
anregt. So fiihrt die Kunst fiir uns einen Prozef aus, den wir nicht
selbst vollziehen konnen; sie fiillt einen Mangel aus, an dem wir
leiden, sei er nun in unserm Wesen oder in unsern Lebensbedin-
gungen begriindet.

Die Kunst hilft uns aus einer Not. Das ist ihre Aufgabe und
ihre Tugend.

Besser aber, als aus einer Not gerettet zu werden, ist es, nicht
in Not zu geraten. Die Unvollkommenheiten des Rettungsmittels
haben wir nun ja wohl zur Geniige betrachtet.

Wie wire es denn, wenn alle Menschen die Tugend der Kunst
und der Kiinstler schon besidfien, wenn sie selbst | die Féhigkeit
hétten, den Prozefl zu vollziehen, durch welchen das Kunstwerk
aus der Natur abstrahiert wird? Dann wiirde es nicht notig sein,
das Kunstwerk objektiv auszufiihren; dann wiren alle Kiinstler,
und deshalb brauchte es dann keine Kunst mehr zu geben. Wie
ein korperliches Spiel um so feiner und anregender ist, je weniger
es kiinstlicher Hilfsmittel, Regeln und Apparate bedarf, so ist
auch das seelische Spiel um so vollkommener, je besser es der
Kunstwerke entbehren kann.

Hier erhebt sich vor unseren Augen ein neues Ziel, nach wel-
chem die Evolution strebt. Die Entwicklung mufl dahin zielen,
den Willen zur Schonheit zu befriedigen ohne das Hilfsmittel der
Kunst, unmittelbar in der lebendigen Wirklichkeit, denn der er-
stere Weg ist der schlechtere und daher nur solange berechtigt,
als er der einzige ist. Die Kunst ist ein Notbehelf. Gerade der
moderne Mensch ist dem Schénen in Welt und Leben in so man-
cher Beziehung fremd geworden, starke Mauern stehen zwischen

164

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

30

Zweiter Abschnitt. Der Mensch mit sich selbst

ihm und der Natur, aber er trigt im Herzen eine grofle Sehn-
sucht, sich mit seiner besten Freundin ganz zu vereinigen —: die
Kunst hilft ihm, diese Sehnsucht zu ertragen, solange die noch
unvollkommene Anpassung an die Welt ihn hindert, sein Seh-
nen zu stillen. Die Kunst stillt es nicht. Nein; gerade wenn der
Mensch vor ihren grofiten Werken versunken steht, dann ist Sehn-
sucht der Grundton der Gefiihle, die durch seine Seele beben: et-
was Schlummerndes scheint in ihm zu erwachen, Gedanken und
vergessene Wiinsche kommen herauf, leis und zaghaft und siifl
... Wie sagt Stendhal? Das Schone ist ,,eine Versprechung von
Gliick“.® In der Tat, die Kunst verspricht und zeigt uns das |
Gliick nur, gewdhren kann sie es nicht. Ja, vielleicht gilt dies so-
gar nicht nur von der bildenden Kunst, sondern auch von der
Musik, denn Jean Paul ruft ihr zu: ,Fort, fort, du redest zu mir
von Dingen, die in all meinem endlosen Leben ich nicht gefunden
habe und nicht finden werde!*®

Die Kunst bietet nur Illusion. Wir lieben sie, wie ein nach
Ruhe Lechzender das Morphium liebt. Unsere Augen sind noch
nicht ganz sehend geworden und zudem noch durch die moderne
Kultur verschleiert; so kénnen wir die Schonheit in der Wirklich-
keit nicht finden, und um ihre Dornen nicht zu fiihlen, betduben
wir uns in der Kunst, und in ihrem Rausche schauen wir die
Schonheiten, die wir in der Wirklichkeit vergeblich aus dem Ne-
bel der taglichen Kleinigkeiten und Drangsale loszul6sen suchen.
Es gibt aber auch ungliickliche Naturen, bei denen das Narkoti-
kum nicht mehr wirkt, deren Sehnsucht fort und fort lodert und,
die Fesseln des gegenwirtigen Lebens sprengend, die Schonheit
nur in der Wirklichkeit geniefen will und kann ... Wehe ihnen!
Sie miissen an ihrem Hunger nach dem Schénen zugrunde gehen.
Und das ist unendlich tragisch, denn es g¢ibt in der Wirklichkeit
genug Schonheit fiir alle Lechzenden ... aber wir sind nicht reif,

5, La beauté n'est que la promesse du bonheur.” (Stendhal, De I'’Amour, FuB-
note zu Kap.XVII; Ubersetzung hier von Schlick). Das Zitat hat sich Schlick
bereits in VG. 1, S. 188, notiert.

6 Als Zitat nicht nachgewiesen.
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sie zu genieflen, denn wir sind erst reif fiir ein Leben der Arbeit,
nicht fiir ein Leben des Spiels.

Die Kunst, insofern sie Genieflen von Kunstwerken bedeutet,
wird einst nach einem segensreichen Leben eines schonen To-
des sterben. Wir wissen schon, wie dies geschehen wird: auf der
einen Seite nimmt die Absehungsfahigkeit des Menschen von al-
lem Stoérenden in der Natur stetig zu, auf der anderen Seite nimmt
die Macht des Storenden stetig ab infolge der fortschreitenden
Anpassung von AuBenwelt und | Schonheitstrieb aneinander. Als
ein Beispiel von Anpassung der ersteren an den letzteren wird
man die Veredlung der menschlichen Gestalt und Gesichtsziige
ansehen miissen, die nach den Darwinschen Prinzipien der Aus-
lese ohne Zweifel stattfindet.

Den Untergang der Kunst beklagen hiefle: vom Gliicke lie-
ber trdumen wollen als es erleben. Es ist siif}, von der Geliebten
zu trédumen, solange sie fern ist — wenn sie uns aber selbst aus
dem Traume weckt, wer wiirde da noch weiter schlafen wollen?
Ich kann gewif3 kein besseres Zeugnis anfiihren als dasjenige des
Dichters, der da von seinen ,,Venetianischen Epigrammen® also
spricht:’

, Und erwartet dereinst ein Midchen den Liebsten, sie halte
Dieses Biichlein, und nur, kommt er, so werfe sie’s weg!“?8

Selbst bei Goethe also ist die Kunst ein Notbehelf, den wir weg-
werfen miissen, wenn das Leben selber kommt. Freilich, so wie
Mensch und Welt heute sind, kommt das Leben gar selten in
der erwiinschten Gestalt ... aber einst wird sicher der klagen-
de Wunsch Jean Pauls verstummen diirfen: ,,Oh, Natur, dichte

7 Der Absatz findet sich fast wortlich bereits in VG. 2, S. 39.

8 Goethe, ,, Venitianische Epigramme™ (Nr. 80), in: WA 1/1, S. 326, Z.365/366.
Auch dieses Zitat findet sich bereits in VG. 2, S.39. Hier steht davor: ,,Und was
Kunst wert sei, das haben die wirklichen Kiinstler stets gewusst."
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doch selber ofter!“® Dann kénnen wir gar nicht mehr nach der
Kunst fragen, sie wird mehr als blofl unnétig sein: sie schweigt,
weil wir dann alles schon wissen, was sie uns sagen konnte, sie
tritt zuriick, weil wir schon alles selbst sehen, was sie uns zeigen
konnte; wir steigen tiber sie hinaus auf hohere Stufen, wo sie uns
nur die freie Aussicht sperren und storen wiirde.

Wenn die Kiinste einst untergehen, so wird es deshalb gesche-
hen, weil unser kiinstlerisches Empfinden dann so stark und fein
geworden ist, dafl es nur noch an der Schonheit der Wirklich-
keit Geniige findet. Denn nicht eher wird die bildende | Kunst
aufhéren und die Moglichkeit und das Recht haben aufzuhoren,
als bis der Mensch auf Schritt und Tritt in Schonheit wandelt;
nicht eher werden die Dichter ihre Mission erfiillt haben, als bis
jedes einzelne menschliche Leben ein schones Epos ist, das Zu-
sammenleben der Menschen ein erhabenes Schauspiel, jede Rede
ein Gedicht und jeder Gedanke und jedes Gefiihl einer solchen
Rede wiirdig.

Vor uns liegt ein langer Entwicklungsprozef}, an dessen Ver-
wirklichung unter allen Menschen Ruskin mit der gréfiten Kraft
und Begeisterung gearbeitet hat'; ein Prozef3, welcher damit an-
fangt, dafl guter Geschmack, heute nur ein Besitztum weniger,
zum Gemeingut aller wird, — welcher dann Leben und Kunst
immer enger miteinander verkettet, so daB beide zu einer un-
trennbaren Einheit des Empfindens, Handelns und Genieflens
zusammenwachsen, bis das Kulturgebilde ,,Kunst“ génzlich im
Leben aufgegangen ist. Jetzt ist das Leben als Arbeit von der
Kunst als Spiel getrennt ... wenn aber einst alle Tatigkeiten
sich zur hochsten Vollkommenheit entwickelt haben, in welcher
sie selbst Spiel sind, dann wird das Leben des Menschen an sich
ein kiinstlerisches sein, und die Kunst kann nicht neben ihm ein
Sonderdasein fithren. Heute, wenn wir einmal selige Augenblicke

9 Korrekt lautet das Zitat: ,, Ach Schicksal, dichte doch selber &fter!” (Jean Paul,
Dr. Katzenbergers Badereise, in: Samtliche Werke, 1. Abt., Bd. 6, S.289).

10 In den Jahren 1860/62 veroffentlichte Ruskin in dem von Thackeray heraus-
gegebenen Cornhill Magazine eine Artikelserie unter dem Titel Unto This Last.
Dort entwickelte er u. a. die These weiter, daB die Kunst eines Landes die Summe
seiner gesellschaftlichen Tugenden sei.
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erleben, klammern wir uns an das Gliick und suchen es in Formen
und Farben und Versen festzuhalten, — wer aber kénnte uns die
Weissagung wehren, dafl unsere Seligkeiten einst so grofl und ge-
treu sein werden, dafl wir an ihnen selbst ohne Worte und Bilder
genug haben?

Wir sprachen bisher nur von denjenigen Kiinsten, die ihre Wir-
kung durch Nachahmung der Natur erreichen. Die | iibrigen Kiin-
ste, ndmlich Architektur, Kunsthandwerk und Musik, miissen an-
dern Entwicklungsgesetzen folgen. Die beiden ersteren, die soge-
nannten ,, angewandten®“ Kiinste, haben die Aufgabe, die Erzeug-
nisse der Zivilisation, die zunéchst nur niitzlich sind, auch schéon
zu machen. Die Entwicklung dieser Kiinste wird ihr letztes Sta-
dium erreicht haben, wenn sie auf eine ganz &hnliche Weise in
der Zivilisation aufgegangen sein werden, wie jene andern im Le-
ben. Wenn die Zivilisation ihre letzte Stufe — die der absoluten
Natiirlichkeit — erklommen hat, dann werden auch alle ihre Pro-
dukte wie aus einer inneren Notwendigkeit heraus von den Men-
schen so geschaffen werden, dafl ihr dufleres Aussehen den Wil-
len zur Schonheit befriedigt. Der ,ideale Stil“ ist dann gefunden,
Wohnung, Kleidung und Gebrauchsgegenstinde sind vollkommen
schon und das Geschmacklose wird ebenso als krankhaft verab-
scheut wie etwa eine Mifigeburt.

Doch wie steht es mit der reinen Musik? Sie will nichts Gegebenes
verschonern oder nachahmen, sondern einzig durch sich selbst
und aus sich selbst wirken. Auch’ wo die Musik in Anlehnung
an Natur und Leben irgend etwas ,,bedeuten* will (Tongemélde,
Programm-Musik), ist sie niemals Abbildung oder Nachahmung
einer Wirklichkeit, sondern sie drickt sie nur aus. Die Musik ist
ein direktes Analogon der Sprache; wie Worte die Dinge nicht
abbilden, sondern bezeichnen, so bilden T6ne nicht Stimmungen
und Gefiihle ab, sondern deuten sie an.

Betrachtet man mit absoluter Aufrichtigkeit und unter Ab-
streifung jedes Vorurteils die modernen Ausdrucksmittel | der

i Ts.LW, S.113: (Selbst)
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Musik, so mufl man gestehen, daf§ sie vom Ideal noch sehr weit
entfernt sind und selbst von den anspruchslosen Lauten der Na-
tur in mancher Beziehung iibertroffen werden. Ein Konzertsaal,
ein Theater, mit geputzten Menschen angefiillt, sind wahrlich
die passenden Orte fiir hochsten musikalischen Genuf}; im Frei-
en wiederum wiirde zuviel vom Schalle verlorengehen — und so
gibt es tatséichlich keine giinstigen Bedingungen, unter denen
man den Werken der grofien Meister lauschen kénnte. Aber noch
mehr. Obgleich Musik und Gehor sich in gegenseitiger Wechsel-
wirkung entwickelt haben, scheint es mir doch, als ob zwischen
den Toénen der Instrumente und unserem Ohr eine vollige An-
passung nicht zustande kdme. Man suche etwa gleich nach einem
Konzert den Meeresstrand auf — in einem groflen Badeorte hat
man dazu Gelegenheit — und gebe sich dem Eindruck hin, den das
Rauschen der Brandung auf Sinne und Gemiit ausiibt: sogleich
werden einem die kiinstlichen Klange der Instrumente entweder
eigentiimlich diinn und fad oder ungebiihrlich ldrmend erschei-
nen. Oder man gehe in einer Konzertpause in den Garten und
lausche dem beriickenden Gesange der Nachtigall: dann wird es
plotzlich scheinen, als hafte den Stimmen unserer Geigen und
Ho6rner eine unerklérliche Unvollkommenheit an, als seien sie nur
Versprechungen und Schatten vollkommenerer Klédnge, die wir ir-
gendwo einmal geh6rt haben oder héren werden. Auf wen je im
letzten Satze der Neunten Symphonie'* das plétzliche Eintreten
der menschlichen Stimme mit seiner ganzen Gewalt wirkte, wer
einmal empfand, wie die zauberische Macht der plétzlich hervor-
brechenden Laute das kiinstliche Stimmengewirr der Instrumente
besiegt, — dem ist vielleicht | eine Ahnung aufgestiegen, dafl auch
in der Musik die Natur den Kiinstler meistern wird.

Wohin die Entwicklung hier zielt, ich vermag es nicht zu sa-
gen. Wird auch der Mensch singen wie der Vogel singt, der in den
Zweigen wohnet? Der Gesang wird ihm wohl so selbstverstéandlich
werden wie die Sprache. Dann wird er seinen Gefiihlen vielleicht
ebenso spielend in Melodien Ausdruck verleihen wie seinen Mei-

11 Gemeint ist der Vierte Satz aus Beethovens 9. Sinfonie d-Moll op. 125 mit
dem Schlusschor iiber Schillers Ode An die Freude.
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nungen in Worten. Wird er es je barbarisch finden, diese Melodien
aus gespannten Darmsaiten und Blechrohren zu locken?

Doch das sind Fragen, die den zukiinftigen Menschen mehr
interessieren werden. Fiir uns ist die Musik ebendasselbe wie die
andern Kiinste auch: ein Narkotikum, das uns die Prosa des Le-
bens vergessen macht und uns Seligkeiten schenkt, die wir nicht
genug preisen kénnen — bis es einst im Leben iiberhaupt keine
Prosa mehr geben wird —, nichts, das sich nicht reimt und klingt
und singt — nichts, das sich nicht leicht und anmutig und harmo-
nisch zusammenfiigt.

Wissenschaft

,Damals aber war mir das Leben lieber,
als je alle meine Weisheit.

Nietzsche 2

Am erstaunlichsten offenbaren sich die erstaunlichen Eigenschaf-
ten des menschlichen Gehirns in jenem Spiel des Geistes, welches
Wissenschaft heifit. Seine Frucht ist das Wissen, seine Wurzel der
Wille zur Wahrheit.

| Die Existenz des Willens zur Wahrheit in einem ums Da-
sein kadmpfenden Wesen muf} auf den ersten Blick ganz rétselhaft
erscheinen. Diesem Triebe ist es ja um das Wesen der Dinge zu
tun — ein lebendiges Individuum aber kann alle Dinge von vorn-
herein nur unter dem Gesichtspunkt des Wertes betrachten — das
war ja eine unserer Grundwahrheiten. Bei den Tieren findet man
keine Spur eines Wissenstriebes, eines solchen ,,uninteressierten
Interesses“ am Wesen der Dinge; das Tier betrachtet die Welt
nur sub specie utilitatis; der Sommer mag ihm besser gefallen als
der Winter — woher der Wechsel der Jahreszeiten kommt, danach
fragt es nicht. Das Reittier gehorcht dem Wunsche des Lenkers

12 Nietzsche, Also sprach Zaratf_hustra, in: KSA, Bd. 4,S.285,7.16/17. In VG. 1,
S. 125, hat Schlick den ersten Uberlegungen zu diesem Abschnitt das der Bibel
entlehnte Motto , Selig sind die geistig Armen* vorangestellt (Matth&us 5, 3).
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willig oder unwillig, es mag ihm durchaus nicht gleichgiiltig sein,
ob es laufen oder still stehen, nach rechts oder links wenden soll —
dennoch ist es ihm vollig gleichgiiltig, warum man alles dies von
ihm verlangt. Es hat nur ein Interesse daran, daff es gezwungen
wird, in bestimmter Weise zu handeln, nicht aber daran, weswe-
gen es gezwungen wird.

Auch der Mensch war einst, und ist zum Teil noch, in diesem
Stadium, wo er den Willen zur Wahrheit nicht kennt. Wenn die
Sonne hinter dem Horizont verschwand, dann war sie fiir ihn eben
weg, und was zwischen Untergang und Aufgang mit ihr vorging,
kiimmerte ihn nicht im geringsten; ihm war blof} interessant, daf3
er wihrend dieser Zeit ihr Licht und ihre Warme entbehren muf-
te. Dann aber kam der Augenblick, in welchem die wissenschaft-
liche Neugierde zuerst erwachte und der Mensch sich zum ersten
Mal, sozusagen ,zum Spafl*, d.h. im Spiel, eine Frage vorlegte,
die fiir sein Wohl und Wehe belanglos war, eine | Frage etwa wie
die, was wohl mit der Sonne zur Nachtzeit geschehen moge.

Dieser Augenblick war die Geburtsstunde der Wissenschaft.

Das Rétsel der Zeugung, welche dieser Geburt vorausging, ist
aus den Prinzipien der Entwicklung heraus leicht zu losen. Wie
der Kunsttrieb aus den Sinnen und Gefiihlen, so entsprang der
Wille zur Wahrheit dem Verstande.

Verstand ist das Vermogen, gehabte Erfahrungen (als Erin-
nerungsbilder im Gehirn aufgespeichert) zu jenen Assoziations-
reihen zu verkniipfen, die man Schliisse nennt. Die Entwicklung
dieser Fiahigkeit war notig, um frithere Erfahrungen fiir kiinftige
Handlungen nutzbar zu machen, und sie ging — [so kann man sich
den Prozefl wohl physiologisch klar machen)’ — in der Weise vor
sich, dafl zwischen gewissen* Neuronen sich verbindende Fasern
bildeten, die nun die Assoziationen vermitteln. Eine ,, verniinftige*
Handlung ist eine solche, die aus Trieb und Motiv durch die Ver-
mittlung derartiger Assoziationsreihen oder ,Reflexionen® her-
vorgeht. Erreicht die Handlung den beabsichtigten Zweck wirk-
lich, so sagt man, die Schliisse, auf die sie sich griindete, sei-

j Ts.LW, S.116: (physiologisch gesprochen) k Ebd.: (den betreffenden)
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en richtig gewesen, und die Urteile, aus denen die Schliisse sich
zusammensetzen, seien ,,wahr” gewesen. Je weiter der Kreis der
aufgespeicherten und durch Assoziationen verkniipften Erfahrun-
gen ist, um so grofler ist die Wahrscheinlichkeit, da§ die daraus
abgeleiteten Schliisse richtig sind, denn je reicher der Erfahrungs-
schatz, auf den eine Handlung sich griindet, um so bessere Aus-
sicht auf Erfolg wird sie haben. Je mehr Erfahrungen ein Urteil
umfafit, desto wahrer ist es, und ein Urteil, welches alle moglichen
Erfahrungen umfafite, wire absolut wahr.

Die zum Daseinskampfe notwendigen Handlungen | wurden
mit fortschreitender Entwicklung immer komplizierter, ein im-
mer weiteres Vorausschauen in die Zukunft wurde nétig, im-
mer allgemeiner giiltige Urteile mufiten gefunden werden, und
so erlangte denn der Verstand eine immer gréflere Geschicklich-
keit in der Ausfithrung der Assoziationen, welche zu richtigen
Schliissen, zu wahren Urteilen fithren. Diese Operationen des Ver-
standes, so oft wiederholt, vollzogen sich immer leichter und si-
cherer, und schliellich kam es dahin, dafl der Mensch an ihnen
selbst Gefallen fand und sie zum Spiele wurden. Wenn der Ver-
stand im Dienste des Lebens gerade nichts zu tun hatte, suchte
der Mensch ihn dennoch zu betétigen und fing an, spielend Ur-
teile zu bilden, nicht um einer praktischen Verwendung willen,
sondern aus Lust am Urteilen, am Nachgriibeln. Wie er vorher
aus Niitzlichkeitsgriinden dariiber nachdachte, auf welche Wei-
se das flackernde Feuer auf seinem Herde wohl am besten zu
bezihmen sei, machte er sich jetzt vielleicht dariiber Gedanken,
ob es wohl irgendwie wesensverwandt sei mit jenen leuchtenden
Funken', die er am dunkeln Nachthimmel flackern sah — und da-
mit war er der wissenschaftlichen Neugierde verfallen. Es wire
offenbar fiir die aus dem freien Spiel der Gedanken geschopfte
Lust ganz gleichgiiltig gewesen, ob die daraus hervorgegangenen
Urteile wahr waren oder nicht, denn es sollten ja keine Handlun-
gen darauf gegriindet werden; da nun aber der Verstand einmal
darauf eingeiibt war, nach wahren Urteilen zu suchen, blieb er

I Ts. LW, S.117: (Punkten)
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nun auch im Spiele dabei, und so kommt™ es, daf} die wissen-
schaftliche Neugierde zugleich Wille zur Wahrheit ist.

Immerhin sehen wir aus diesem Ursprung des Wissenstrie-
bes, dafl die Wahrheit in der Wissenschaft eine ganz | andere
Rolle spielt als im Leben; und deshalb kann man selbst den Phi-
losophemen etwa Hegels oder Schellings nicht jede Berechtigung
absprechen, denn im Spiele kommt es eben nicht so sehr darauf
an, ob es sinnvoll oder unsinnig ist. Wenn auch die Wissenschaft
ihre Schliisse nicht zu Zwecken des Handelns zieht, so kann doch
die Wahrheit ihrer Sétze selbstverstindlich (dies folgt aus der
obigen Definition des Wahren) nur durch die Erfolge von Hand-
lungen gepriift werden; letztere nennt man dann FEzperimente.
Daf der eigentliche Kern des wissenschaftlichen Strebens weniger
in dem Ziel, der Wahrheit, zu suchen ist als in dem Wege dahin,
wird durch mancherlei Tatsachen bestétigt. Hier sucht man ge-
wissermaflen nicht um zu finden, sondern um zu suchen, und das
Finden freut hauptséchlich deshalb, weil es gutes Suchen beweist.
Entdeckungen, die ihm in den Schof3 fallen, schéitzt der Gelehrte
nicht hoch, sondern nur solche, die durch forschendes Spiel der
Gedanken errungen sind.

Wie sich die Tatigkeit des Verstandes allméhlich aus der Ar-
beit zum Spiele entwickelte, ist bei einigen Wissenschaften be-
sonders deutlich, und schon oft hat man darauf hingewiesen.
So ist es mit der Mathematik, die, wie man sagt, in Agypten
ihren Ursprung hat, wo sie erfunden wurde, um die durch die
Uberschwemmungen des Nilgebiets zerstorten Grenzen der Saat-
felder” zu rekonstruieren. Ahnlich ist es auch mit der ()° Astro-
nomie, die aus der Astrologie hervorging, und mit der Chemie,
welche ein Kind der Alchemie ist.

Soviel iiber die Entstehungsgeschichte des Willens zur Wahr-
heit. Was ist nun iiber diesen Trieb als Bringer des Gliickes zu
sagen? Welcher Klasse von Trieben muf} er zugezéhlt werden? Da-
von miissen wir zunéchst reden, ehe wir | uns dariiber klar werden
konnen, ob die Wissenschaft zu den segenbringenden oder zu den
gefdhrlichen Spielen gehore.

m Ebd.: (kam) n Ts.LW, S.118: (Felder) o Ebd.: (neueren)
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Zu allen Zeiten hat es Denker gegeben, die die Abschweifung
des Verstandes aus dem Gebiete des Niitzlichen ins Interesselose
einen Irrweg nannten, von Sokrates und Aristippus an, welche al-
le theoretische Spekulation mifibilligten, alle reine Wissenschaft
verachteten, bis zu Bacon, der alle nicht praktisch verwendba-
re Erkenntnis unniitz schalt und mit einer unfruchtbaren Nonne
verglich, die den eigentlichen Beruf des Weibes verfehlt habe.** In
Bacons und Hobbes Fuflstapfen tritt die grole Masse derjenigen,
die noch heute die Naturwissenschaften blofl als Dienerinnen der
Technik achten, wihrend doch die Technik sich oft nur von den
Brocken nihrt, die von jener Tische fallen.

Wir miissen versuchen, unbeeinfluffit durch solche Meinun-
gen und Vorurteile den Wert des Willens zur Wahrheit richtig
zu schitzen. Die beseligende Lust seiner Befriedigung kann nie-
mand hinwegdisputieren, und es bleibt nur die Frage zu beant-
worten: hat das wissenschaftliche Streben auch Unlust im Gefol-
ge, die vielleicht jener Befriedigung an Grofle gleich ist oder sie
gar ubertrifft?

Es muf} von vornherein zugegeben werden, dafl die Hingabe an
den Willen zur Wahrheit lebenshemmend und ungliickbringend
sein kann, wenn ihm n&mlich ein ungebiihrlich grofler Teil der
menschlichen Energie geopfert wird; und man muf3 ferner zu-
geben, dafl diesem Triebe die Tendenz, immer {iber sich selbst
hinauszuwachsen, gar oft innewohnt, so dafl er immer groflere

13 Diese, fast zum , gefliigelten Wort" gewordene, durch unterschiedliche
Ubersetzungen in mehreren Varianten verbreitete Aussage, findet sich auch bei
Bacon selbst — dem Sinn nach — in mehrmals variierter Form. Vgl. dazu seine
1623 veroffentlichte und aus Buch Il von Of the Proficience and Advancement of
Learning (1605) hervorgegangene Schrift De dignitate et augmentis scientarium
(IV/6) (dt. Uber die Wiirde und den Fortgang der Wissenschaften). Dieser Text
hinwiederum ist eingegangen in die Vorrede des Novum Organum. Bei Bacon
heiBt es aber auch: ,, And therefore knowledge that tendeth but to satisfaction is
but as a courtesan, which is for pleasure and not for fruit or generation.” (Vale-
rius Terminus of the Interpretation of Nature, in: Works of Francis Bacon, Bd. 3,
S.222).

14 In VG. 1, S. 185, schreibt Schlick: ,,Schon Bacon dachte und Hobbes sprach
aus, dass es wertlos sei, die Wissenschaft um ihrer selbst willen zu betreiben und
das will ja der Wille zur Wahrheit."

174

10

15

20



10

15

20

Zweiter Abschnitt. Der Mensch mit sich selbst

Opfer verlangt. Er lockt den Wahr|heitssucher gar leicht weiter
und weiter fort von den lachenden Gefilden des Lebens, in schau-
erliche Gegenden hinein, wo die Pfade schwierig und gefahrvoll
werden, wo das Dunkel des Unerforschten ihm mit manchem Ab-
grund dréut. Schon die &ltesten indischen Philosophen wufiten
und verkiindeten, dal der Erkennende sich frei machen miisse
vom Leben, um iiber ihm zu stehen, und das gilt fiir den mo-
dernen Gelehrten auch. Wenn wir den griibelnden Forscher an-
sehen, der in lautloser Nacht iiber den Schreibtisch gebeugt mit
seinen Gedanken ringt, so muf} es uns scheinen, als passe er in
dieser Gestalt nicht recht hinein in das Bild der groflen Natur,
die ihn hervorgebracht hat. Und wir verstehen die Lehre der Stoi-
ker, welche verkiindeten, des Menschen hochste Aufgabe bestehe
nicht im Betrachten, sondern im Handeln. Die Gelehrten selbst
sind nicht die letzten, das Hinauswachsen des Willens zur Wahr-
heit {iber alle Grenzen fort zu verurteilen. Kant gesteht, dafl er
urspriinglich Erkenntnis fiir das hochste Ziel menschlichen Stre-
bens gehalten habe, dafl er aber von dieser Meinung bekehrt sei
— und zwar durch die Lektiire Rousseaus.” Huxley sagt: ,,Der
grofle Zweck des Lebens ist nicht Wissen, sondern Handeln*®®,
und Helmholtz — eine bessere Autoritdt konnte ich nicht anfithren
— spricht: ,,Wissen allein ist nicht das Ziel, die Bestimmung des
Menschen. Wir lernen nicht nur, um zu wissen. Die Handlung, die
Wirksamkeit allein bieten dem Menschen einen wiirdigen Zweck

15 ,Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fiihle den gantzen Durst nach
Erkenntnis u. die begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufrie-
denheit bey jedem Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte dieses allein kdnnte
die Ehre der Menschheit machen u. ich verachtete den PSbel der von nichts weis.
Rousseau hat mich zurecht gebracht. Dieser verblendende Vorzug verschwindet,
ich lerne die Menschen ehren u. ich wiirde mich unniitzer finden wie den gemei-
nen Arbeiter wenn ich nicht glaubete daB diese Betrachtung allen iibrigen einen
Werth ertheilen kdnne, die rechte der Menschheit herzustellen* (Kant, Bemer-
kungen zu den Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen, in:
AA, Bd. 20, S.44).

16 Schlick faBt hier einen Gedankengang Huxleys zusammen, wie dieser ihn in
der Abhandlung ,,Ueber die Beziehungen des Menschen zu den nachstniederen
Thieren" entwickelte (in: Zeugnisse fiir die Stellung des Menschen in der Natur.
Drei Abhandlungen. Braunschweig: Friedrich Vieweg und Sohn 1863, S. 64-134).
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des Lebens.“' Und bei Kant hat die praktische Vernunft den
Primat vor der theoretischen.

Das Walten eines allzustarken Willens zur Wahrheit im Men-
schen hat unleugbar etwas von der Wirkung eines leisen Giftes,
welches das Leben langsam durchtrinkt und | ihm einen un-
natiirlichen, krankhaft bleichen Schein gibt — was freilich von
kréftigen Naturen nicht selten ohne nachweisbaren Schaden iiber-
standen wird. Wo aber die Leidenschaft des Wahrheitssuchens
Individuen ergreift, die sich nicht nach verschiedenen Seiten zu-
gleich kraftvoll zu entwickeln vermogen, da tritt die Gefdhrlich-
keit des Triebes augenfillig in Erscheinung. Aus diesem Grunde
macht die gelehrte Frau so sehr den Eindruck eines zur natiirli-
chen Weiblichkeit in Gegensatz stehenden Kunstproduktes; und
an ihr ist mit grofler Deutlichkeit zu sehen, wie der Wille zur
Wahrheit seine Diener in eine Richtung zu drédngen strebt, wel-
che der natiirlichen Linie gesunder Entwicklung zuwiderlauft.

Alles dies beweist selbstverstindlich durchaus nicht, dafl der
Wille zur Wahrheit ein ungliickbringender, allzumenschlicher
Trieb sei, sondern nur, dal er Anlage hat, es in manchen Fillen
zu werden. Immerhin mufl man die Moglichkeit zulassen, dafl ge-
rade diese Anlage und damit seine Gefahrlichkeit mehr und mehr
sich entwickelt; ja, bei der merkwiirdigen, hypertrophischen Aus-
bildung des menschlichen Gehirns, bei dem toérichten Eifer, mit
dem man seine Entwicklung auf Kosten des iibrigen Koérpers in

17 Helmholtz schreibt: ,,Das Wissen allein ist aber nicht Zweck des Menschen
auf der Erde. Obgleich die Wissenschaften die feinsten Krafte des menschlichen
Geistes erwecken und ausbilden, so wird doch derjenige keine rechte Ausfiillung
seines Daseins auf Erden finden, welcher nur studiren wollte, um zu wissen. Wir
sehen oft genug reich begabte Méanner, denen ihr Gliick oder Ungliick eine be-
hagliche dussere Existenz zugeworfen hat, ohne ihnen zugleich den Ehrgeiz oder
die Energie zum Wirken mitzutheilen, ein gelangweiltes und unbefriedigtes Le-
ben dahinschleppen, wihrend sie dem edelsten Lebenszwecke zu folgen glauben
in fortdauernder Sorge fiir Vermehrung ihres Wissens und weitere Bildung ihres
Geistes. Nur das Handeln giebt dem Manne ein wiirdiges Dasein; also entweder
die praktische Anwendung des Gewussten, oder die Vermehrung der Wissen-
schaft selbst muss sein Zweck sein. Denn auch das letztere ist ein Handeln fiir
den Fortschritt der Menschheit.” (Helmholtz, Uber das Verhiltnis der Naturwis-
senschaften zur Gesammtheit der Wissenschaft, in: Wissenschaftliche Vortrage,
Erstes Heft. Braunschweig: F. Vieweg und Sohn 1865, S. 24).
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unsern hoheren Schulen anspornt, ist dieser Fall gar nicht einmal
so unwahrscheinlich. Doch selbst dann wiirde zweifellos sehr bald
von selbst eine Hemmung und Riickbildung des Triebes erfolgen,
denn die Anpassung 148t die Ausbildung einer einzigen Fahigkeit
auf Kosten der andern immer nur bis zu einer gewissen Grenze
zu. Und so ist es moglich, daf} in ferner Zeit die Menschheit von
der Sucht nach Erkenntnis sogar ganz geheilt wiirde.

Dies konnte auf zweierlei Weise geschehen. Entweder, | der
Wille zur Wahrheit erschlaffte langsam, indem er das Interesse
an den noch vor ihm liegenden Gipfeln verliert, oder er kénnte
so lange weiter drangen, bis er die héchsten Berge der Erkennt-
nis erklommen hat: dann miifite er in sich selbst zuriicksinken
aus Mangel an ferneren Zielen. Nachdem er das ganze Reich der
Wirklichkeit in sich hineingeschlungen hat, bleibt nichts mehr
iibrig, womit er seinen Hunger sittigen kénnte, und er mufl zu-
grunde gehen.

Die zweite Moglichkeit werden die meisten allerdings mit gros-
ser Entschiedenheit leugnen, indem sie behaupten, die Erkenntnis
werde ihre Grenzen niemals so erweitern konnen, dafl ihr keine
unerfiillten Wiinsche mehr blieben. Aber dies scheint mir bei der
kurzen Zeit exakter Wissenschaft, auf die wir erst zuriickblicken
konnen, ein vorschnelles und kleinmiitiges Urteil zu sein. Es gibt
bereits eine Wissenschaft, in der prinzipiell neue Wahrheiten
nicht mehr erwartet werden: die Mathematik; und schon glaubt
man allgemein, dafl auf sie alle Erscheinungen der Welt sich
zuriickfithren lassen; da nun immer zahlreichere und wahrschein-
lich genialere Geister an dieser Zuriickfithrung arbeiten werden,
so gibt es keinen schlechthin zwingenden Grund, weshalb das Ziel
nicht in endlicher Zeit erreicht werden sollte. Dann wiirde wissen-
schaftliche Tatigkeit nicht mehr im Suchen nach neuen Wahrhei-
ten bestehen konnen, sondern nur in der Anwendung der alten
auf Spezialfille. Wenn man aber die allgemeinstgiiltigen Sétze
kennt, hat man kein so grofles Interesse mehr an den weniger all-
gemein giiltigen. Hat das vorher verschleierte Bild von Sais erst
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eine Weile unverhiillt dagestanden, so spiirt bald niemand mehr
Schaudern oder Verlangen bei seinem Anblick.®

| Es scheint also durchaus nicht unmoglich, da§ der Erkennt-
nistrieb einst die Hinde in den Schof} legen und mit dem Schatten
Zarathustras sprechen wird: ,,Zuviel klérte sich mir auf: nun geht
es mich nichts mehr an.“' Vielleicht wird die Wissenschaft am
Ende ihrer grofien Bahn zuriickblicken und nachdenklich fragen:
Dies alles weif3 ich nun — aber wozu eigentlich? Und sie wird keine
Antwort wissen — auch darin ganz Spiel. Nachdem man sich am
Schachbrett stundenlang abgequélt und gewonnen hat, hat man
eben gewonnen, und das ist alles.

Aber wie dem auch sei: ob der babylonische Turmbau den
Himmel einst erreicht, oder ob der Mensch vorher schwindlig wird
und das Weiterbauen aufgibt — sollte das Interesse an der absolu-
ten Wahrheit wirklich erlahmen, so wird die spielende Tétigkeit
des Verstandes deswegen nicht etwa auch einschlafen miissen — im
Gegenteil: neue, weite, vielleicht harmlose® Felder werden sich ihr
offnen. Wir sahen ja schon, dafl der Wahrheit bei den Spielen des
Verstandes nur eine zufillige, nebenséchliche Rolle zukam. Wun-
dersame, ungeahnte Gebiete, in denen neue Werte gelten, tun
sich hier auf — doch jetzt miissen wir uns mit diesem fliichtigen
Blick auf ihre Eingangspforte bescheiden. Der Verstand wird sie

p Ts.LW, S.122: (harmlosere)

18 Bereits in VG. 1, S.222, notierte sich Schlick: ,,Ein schénes Scheusal ist die
Wissenschaft: Lassen wir das Bild von Sais ruhig verschleiert.” Und in VG.2,
S. 48, heiBt es: , Die Wissenschaft ist ein schones Scheusal, aber man gewdhnt
sich auch an ihren Anblick. Wenn das Bild zu Sais eine Zeitlang unverschleiert
dagestanden hat, dann wird es schliesslich gar nicht mehr angesehen.” Schlicks
Verweis bezieht sich hier — inhaltlich gesehen — ganz offensichtlich auf Schillers
Ballade ,,Das verschleierte Bild zu Sais” (1795). GleichermaBen kdnnte er aber
auch bei seiner Nietzsche-Lektiire darauf gestoBen sein (vgl. dazu Die fréhliche
Wissenschaft, in: KSA, Bd.3, S.421, Z.9) oder das 1802 erschienene Roman-
fragment Die Lehrlinge zu Sais von Novalis gekannt haben. Und daneben ware
es auch denkbar, daB er Paul Heyses Schauspiel Das verschleierte Bild zu Sais
(1901) gesehen hat.

19 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in: KSA, Bd. 4, S.340, Z.21/22.
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erst 6ffnen, wenn er sich in der Wahrheitswissenschaft erschopft
hat.

Sollte der Eintritt in jene Pforte wirklich das Ziel sein, so fiihrt
doch der Weg zu ihr wahrscheinlich nicht an unserer Wissenschaft
vorbei, sondern durch sie hindurch; und moéglicherweise werden
diejenigen den schwersten Weg haben, die heute nichts von der
Wissenschaft wissen wollen, denen das Lernen ein Greuel ist, und
die die Ungeschicklichkeit ihres | Gehirns mit der nichtsnutzi-
gen Phrase verschleiern: ,, Alles Wissen ist Stiickwerk!“?° Sie sind
noch gar nicht reif fiir die Wissenschaft. Vielleicht aber sollen wir
alle einst gleich iiberreifen Friichten werden, von denen die ver-
brauchten Hiillen herabgleiten, so dafl der fruchtbare Kern aus
den erhabenen Regionen herabféllt auf den reichen Boden, aus
dem alles frohliche Leben emporspriefit. Die Unwissenden sollen
gewifl nicht Hand an das Heiligtum des Wissens legen. Aber die
Weisen, wenn sie auf héhere Stufe kommen, — sie werden viel-
leicht die Wahrheit zerstoren, die sie angebetet haben, und das
Leben anbeten, das sie zerstort haben.

Von der Moglichkeit einer Entwicklung des Willens zur Wahrheit
nach der Seite des Allzumenschlichen haben wir nun zur Geniige
gesprochen; er ist aber doch selbst ein menschlicher Trieb, aus
dessen Befriedigung, weil sie eben durch Spiel geschieht, der
Mensch kostliche? Lust schopft, wie ihm das Dasein wenige
gewdhrt. Und es mufl moéglich sein, diese Lust ohne irgend einen
bitteren Beigeschmack zu genieflen, denn die spielende Tétigkeit
des Verstandes in seinen Muflestunden ist nicht notwendig mit
sekundéren Nachteilen fiir den Menschen und seinen Organismus
verkniipft. Dieses Spiel besteht ja nur aus den Prozessen des Ur-
teilens und Schlielens, die im Lebenskampfe niitzlich sind.

q Ebd.: (die kostlichste)

20 1. Korinther 13, 9. Goethe griff den Gedanken in einer seiner aus dem NachlaB
veroffentlichten Maxime auf: ,Wir wiirden unser Wissen nicht fiir Stiickwerk
erkldren, wenn wir nicht einen Begriff von einem Ganzen hatten." (Maximen und
Reflexionen, in: BA, Bd. 18, S. 645).
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Nein, der Wille zur Wahrheit birgt wundervolle reiche Schitze
in sich. Doch nun kommt es darauf an, sie auch vollkommen und
auf die beste Art zu heben. Die | moderne Praxis der Wissen-
schaft ist nun leider gar nicht die denkbar beste; sie bringt die
Schétze der Wahrheit oft recht verstaubt und unter vielen Plagen
ans Licht des Tages.

Es scheint mir, als komme in der gelehrten Tétigkeit heutzu-
tage die freudige Tatsache nicht geniigend zur Geltung, dafl der
Kern aller reinen Wissenschaft Spiel ist. Dieser Kern sollte doch
dem Ganzen seinen Charakter aufprigen, wenngleich der grofite
Teil der Zeit des Forschens mit der zum Spiele erforderlichen Ar-
beit ausgefiillt ist. Aber der Mensch versteht sich {iberhaupt noch
schlecht auf die Spiele des Geistes. Spielen ist sicherlich eine hei-
tere Sache. Aber seht einmal eure Mitmenschen an! Gebédrden
sie sich nicht, als giibe es keine groBere Quelle des Argers und
der Unzufriedenheit denn das Spiel? Wie sorgenvoll sehen nicht
manche das Schachbrett an, mit wie giftigen Blicken nicht den
unaufmerksamen Partner im Kartenspiel! Hier, wo alle Leiden-
schaften in der Lust des Spiels verstummen sollten, findet man
in Wirklichkeit neue Sporen, sie anzustacheln! Nicht anders steht
es mit dem Spiele, welches Wissenschaft heifit. Gelehrte miifiten
neben den Kiinstlern die heitersten Menschen von der Welt sein,
weil ihr Beruf das Spiel ist ... aber die Lebensbedingungen sind
so, daf} sie sich heutzutage dessen kaum bewufit werden, und
so suchen sie manchmal nach der Wahrheit mit der Miene ei-
nes Fronarbeiters, oder sie sind hitzig und befehden einander, als
seien sie gar nicht vom Geiste des Spieles erfiillt.

Dies scheint mir zwei Ursachen zu haben. Erstens — und das
gilt von den galligen Gelehrten — ist fiir viele die Wissenschaft gar
kein Spiel, sondern wirklich eine Arbeit, | die sie zum Zwecke des
Ruhms und der Ehre verrichten. Und da ist es denn kein Wun-
der, wenn sie beim Forschen die Bitternisse aller harten Arbeit
schmecken miissen und dariiber zu siduerlichen Professoren und
Geheimriten werden. Zweitens aber duldet der grofle Haufe des
Volkes iiberhaupt nur ,,ernste Berufe in seiner Mitte, durch die
man unter SchweiB und Uberwindung seine Existenz erkdmpfen
soll, und selbst diejenigen Gelehrten, die im Grunde ihres Her-
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zens dem Spiele der Wissenschaft mit der innigsten Frohlichkeit
anhéngen, glauben schliellich in ihrer Gutmiitigkeit, daf} es sich
in der Tat nicht schicke, lachend weise zu sein, und sie ahmen den
Ernst der arbeitenden Berufsarten nach, um niemandem durch
einen Verstofl gegen seine Lebensansicht wehe zu tun. Der emp-
findsame Nietzsche, der diese Disharmonie vielleicht an sich sel-
ber besonders fiihlte, preist darum im Gegensatz zu dieser unfro-
hen Praxis der Gelehrsamkeit die ,,frohliche Wissenschaft® des
Weisen.

Weise ist der, dem das Betrachten der Welt und das Suchen
nach Wahrheit ihren ganzen Segen ohne alle kleinen Triibungen
verliehen haben, jenen Segen, den das Spiel des Geistes iiber alle
ausgieBt, die sich ihm am rechten Orte hingeben und mit dem
rechten Bewufltsein dessen, was sie tun: die Ruhe des Gemiits, das
Ebenmafl des Charakters, den Frieden der Seele — Giiter, die von
den Alten schon als die hochsten des Weisen gepriesen wurden.
Das sind die Segnungen der Wahrheit und der Erkenntnis der
Welt; wir wollen sie der Menschheit auf alle Zeiten génnen und die
Wissenschaft preisen, die zu so hohen Zielen fithrt. Und denken
wir daran, dafl zu allem diesen noch die unmittelbare Lust der
Befriedigung des Willens zur Wahrheit hinzu|kommt, so werden
wir nie ohne Dankbarkeit von ihm reden kénnen.

Das Genie

In dem Kapitel iiber Kunst sprachen’ wir nur von der Lust, die sie
dem Genieflenden gewéhrt, nicht aber von dem ganz besonderen
Gliick, das sie dem Schaffenden bereitet, welcher selbst Kunst-
werke hervorbringt. Im Gebiete der Wissenschaft kann man eine
ghnliche Scheidung der Natur der Sache nach nicht wohl vorneh-
men. Wie verhélt es sich nun mit der Gliickseligkeit der Schaf-
fenden?

Grofles schafft nur das Genie. Genial sein aber heifit: aufler
diesem leiblichen Leben noch ein andres, selbstgeschaffenes Leben
fithren.

r Ts.LW, S.124: (redeten)
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Das Reich des grofien Kiinstlers und Gelehrten ist nicht von
dieser Welt. Sie leben — wihrend sie Schaffende sind — in einem
Lande, das aus ihren Trdumen, aus dem Spiel ihres Gehirnes
geboren ist; ihr Geist wandert zwischen Gedankendingen einher,
sie unterreden sich mit Gestalten, die nicht leben, und wenn sie
aus ihrem Reiche in die Welt der Sterblichen zuriickkehren, so
geschieht es wie durch einen Akt des Aufwachens.

Nicht allein das Genie vermag ein solches Doppelleben zu
fithren, sondern jeder menschliche Mensch, nur ist bei ihm je-
nes zweite Leben kein selbstgeschaffenes, sondern es wurzelt im
Reiche des Genialen ... Darin liegt die Mission der | Grofien als
Entziicker der Menschheit, dafl sie allen Sehnsiichtigen zurufen:

,, Willst du in meinem Himmel mit mir leben —
so oft du kommst, sollst du willkommen sein!*“?,

daf sie die Géarten des Geistes pflanzen und die Tempel bauen, in
denen wir lustwandeln und anbeten kénnen. Wie die Schwalben
im Herbste nach Siiden ziehen, so fliichtet sich der Mensch aus
dem Winter des wirklichen Lebens in die sonnigen Lander der
Wissenschaft und Kunst, welche die Schaffenden erschlossen ha-
ben. Manchen Tieren hilft die Natur durch den Winterschlaf {iber
die traurige Jahreszeit hinweg — wer weif3, wovon sie da tradumen
mogen! — so eben suchen wir dunkle Lebenszeiten in den Traumen
zu vergessen, die die Schopfungen der Genies in uns wachrufen.

Dieses Reich der Traume selbst zu schaffen — das ist es, was
das Genie ausmacht; hierin muf} also auch das Gliick des Genies
liegen, falls es ein Gliick ist, genial zu sein.

Es ist freilich schon, sich aus eigener Kraft iiber die Wirklich-
keit zu erheben, aber schoner ist es doch, in einer Wirklichkeit
zu leben, iiber die man keiner Erhebung bedarf. Deshalb sollte
der Alltags-Zufriedene den Genialen niemals beneiden. Das ge-
niale Doppeldasein birgt eine entsetzliche Gefahr gerade fiir das

21 Das Gedichtzitat lautet korrekt: ,, Willst du in meinem Himmel mit mir leben
/ So oft du kommst, er soll dir offen seyn.” (Schiller, , Die Teilung der Erde",
in: SW, Bd. 21, S.407, Z.31/32) Das Zitat findet sich wieder bei Gutzkow, in:
Die Ritter vom Geiste. Leipzig: F. A. Brockhaus 1850/51, S. 3578.
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reale Leben. Am gliicklichsten ist noch der Schaffende, in des-
sen Gemiit beide Reiche so miteinander harmonieren, dafl er in
beiden zugleich walten kann, dafl die Handlungen, die dem einen
Leben angehoren, nicht denen widersprechen, zu denen das andre
ihn zwingt. Nur wenigen gelingt es, solche Harmonie hervorzu-
bringen, wie es etwa Goethe gelang ... je mehr aber das gemeine
Leben hergeben mufl, um zu bezahlen, was das selbstgeschaffene
Wunderleben | braucht, um so weiter ist das Genie auf der Bahn
des Irrsinns vorgeschritten. Freilich, nie wird man das Schaffen
des Wahren und Schonen einen Wahn nennen kénnen, ohne zu-
gleich hinzuzufiigen, was Polonius von Hamlet sagt: ,,Ist dies auch
Wahnsinn, hat es doch Methode.“?

Der Weg der Grofie ist einer der gefahrvollsten, die der
Mensch wandeln kann. Wen Mut und Kréfte dazu zwingen, der
mag voller Hoffnung hinansteigen: vielleicht gelingt es ihm, neue
Tore aufzuschliefen und dabei sein eigenes Gliick am Wege zu fin-
den ... am gliicklichsten aber ist, wer der Gréfle nicht zum Gliicke
bedarf. ,Der heilige Mensch meidet die Groe®, sagte Kong-fu-
tse.?

Die meisten streben nach Grofle, nicht um grofl zu sein, son-
dern um grofler zu sein als die andern, um hervorzuragen; sie
werden von der Eitelkeit emporgetrieben. Wem aber die Ruhm-
sucht in der Seele wohnt, der ist wahrlich schlecht zum Gliicke
veranlagt.

In ihrem gliicklichsten Zustande wiirde, so sahen wir, die
Menschheit {iberhaupt keine Kiinstler mehr noétig haben. Und

22 Shakespeare, Hamlet, in: Samtliche Werke, Bd. 4, S.302 (11/2, Z.217).

23 Es 13Bt sich nicht eindeutig nachweisen, woher das Zitat stammt. Um 1900
existierten bereits zahlreiche Ausgaben und Ubersetzungen der Gespriche des
Konfuzius — ob und welche Schlick benutzt hat ist fraglich. Noch dazu kommt
der hier zitierte Gedanke sinngem3B an mehreren Stellen vor. Méglicherweise
handelt es sich um die Quintessenz des folgenden Gesprachs unter dem Titel
. Dreierlei Ehrfurcht”: ,, Meister Kung sprach: ,Der Edle hat eine (heilige) Scheu
vor dreierlei: er steht in Scheu vor dem Willen Gottes, er steht in Scheu vor
groBen Mannern, er steht in Scheu vor den Worten der Heiligen (der Vorzeit).
Der Gemeine kennt den Willen Gottes nicht und scheut sich nicht vor ihm, er ist
frech gegen groBe Manner und verspottet die Worte der Heiligen.'* (Konfuzius,
Gespriche. Diisseldorf/KoIn: Eugen Diederichs 1975, S.167).
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der echte Kiinstler wire der letzte, dariiber zu trauern, denn er
schafft seine Werke nicht um eines Lohnes willen, sondern um sie
der Welt zu geben, und er ist gliicklich, wenn er sieht, daf} die
Welt schon alles hat und seiner nicht mehr bedarf. War es ei-
ne merkwiirdige Vorahnung fernster Zukunft, daf§ Platon, selbst
Dichter, die Dichter aus seiner Republik verwies?*

Wir haben iiberragende Menschen — ach! — so nétig; aber un-
sere Bewunderung und Ehrfurcht vor ihnen sollte sich doch nicht
zu der Lehre kondensieren, daf§ die Menschheit | nur um ihrer Ge-
nies als ihrer Friichte und Ziele willen da sei. Eine solche Meinung
stiitzt sich — wenn nicht gar auf die mittelalterlich-mystische Idee
der Weltzwecke — auf gar nichts und sie widerspricht den Prin-
zipien der Entwicklung, welche in ihrem Fortschreiten auf den
Finzelnen gar keine Riicksicht nimmt und offenbar dahin wirken
mufl, den Unterschied zwischen den Groflen und den Unbedeu-
tenden auszugleichen, nicht zu erhtchen.

Ich weifl wohl, daff unsern Augen ein Menschengeschlecht
ohne hervorragende Spitzen eintonig, ja verdchtlich erscheinen
wiirde, ebenso, wie wir geneigt sind, ein Leben, das sich durch
alle Hohen und Tiefen des Daseins bewegt, fiir erhabener zu ach-
ten als eines, das auf gleichméfligem Niveau dahinlduft — aber
solche unbestimmten Gedanken ruhen im Grunde auf einem je-
ner merkwiirdigsten Vorurteile des Menschen, die den Weisen am
meisten ldcheln machen: auf dem Gefiihl, als sei alles Grofle und
Hohe ,,zu schade“ fiir die Allgemeinheit und die Alltdglichkeit.

Warum soll es denn schoner sein, daff am Himmel der Mensch-
heit einzelne Sterne strahlen, als wenn eine gleichméfige Helle
sich iiber ihn verbreitete? Macht uns nicht auch der Anblick des
blauen Taghimmels frohlicher als das Firmament der Nacht mit
all seinem Glanze?

24 Vgl. Platon, Politeia 377b5-379a4.
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Religion

Mit den Spielen des Geistes, die wir besprochen haben, sind die
Quellen des Gliicks der Seele nicht erschopft. Inner|halb des Rei-
ches ihrer Seligkeiten sind Wissenschaft und Kunst nur kleine
Provinzen. Auch zu Zeiten des Lebens, wo der Wille zur Wahrheit
und der Wille zur Schonheit gar nicht in Aktion sind, sollte die
Seele auf einem Meer von Lust dahinschwimmen, nur erfiillt von
heiteren, erhabenen, zufriedenen Gefiihlen, gleich einem Schiff,
das hoffnungsreiche Passagiere iiber einen sonnigen Ozean hin-
wegtragt.

Um ganz gliicklich zu sein, mufl die Seele in einem solchen
Zustande und in einem solchen Verhéltnis zur Umgebung sich
befinden, daf3 alle Eindriicke von auflen Lust in ihr erzeugen,
dafl alle ihre Gefiithle und Gedanken lustvoll sind. Die Gesamt-
Gemiitslage nun, mit der sich der Mensch dem Verkehr mit der
AuBlenwelt hingibt, kann man fiiglich Religion nennen, weil durch
sie die Verbindung des inneren Menschen mit dem All charakte-
risiert wird, wiahrend die landldufige Definition der Religion sie
erklirt als das ,,Verhéltnis des Menschen zu Gott“. Sie ist sozu-
sagen Weltgefiihl, im Gegensatz zur , Weltanschauung®, welche
gleichsam die Projektion dieses Gefiihls auf die Fliche des Ver-
standes bedeutet. Wenn alles Weltgefiihl zugleich Lustgefiihl ist,
d. h. wenn durch alle Einwirkungen der Natur auf den Menschen
irgend ein Trieb befriedigt wird, dann wird das hochste Gliick
der Seele erreicht sein. Der ist der Weiseste und Gliicklichste, der
allen Dingen der Welt mit so weit getffneter Seele gegeniibertritt,
dafl ihm nichts von der in ihnen enthaltenen Lust verloren geht,
die sie ihm als Genuf} darbieten und als Hoffnung versprechen.?

25 Schlick fiihrte auf einem gesonderten Blatt in VG. 1 zur Religion weiter aus:
,Die Religion ist die schlechteste, in der Gott am meisten gebeten, gelobt und
gepriesen wird; den erhabensten Gottesbegriff hat diejenige Religion, die Seinen
Namen am wenigsten im Munde fiihrt. Es ist doch in der Tat eine Lasterung,
wenn das erbarmliche Wesen Mensch sich in Lobpreisungen des Héchsten ergeht.
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Durch Spiegelung dieser weisesten Religion im Auge des Ver-
standes entsteht die Weltanschauung, die man gewohnlich Op-
timismus heifft. Gegen dies Wort, richtig ver|standen, ist zwar
nichts einzuwenden, man muf sich aber hiiten, es auf das entspre-
chende Weltgefiihl zu iibertragen, welches sich zur Weltanschau-
ung verhilt wie die Praxis zur Theorie. Die Verwechslung beider
Begriffe ist an den schlimmen Mif3brauchen und Miflverstéindnis-
sen der Worte Pessimismus und Optimismus schuld, die sich Volk
und Philosophen gar oft zu schulden kommen lassen.

Wenn die Vorstellung von irgend welchen Objekten der Welt
durch Vermittlung irgend welcher Sinne dem Menschen ins Be-
wufltsein tritt, so kann dies den Anstofl geben zu einer langen Rei-
he von Assoziationen, einer Kette von Vorstellungen und Gefiih-
len aus allen moglichen Geistesbezirken, und das Durchlaufen der
Reihen ist ein neues Spiel der Seele, und das schonste, welches sie
kennt. Das Vermoégen der Seele zu solcher Tétigkeit heifit Phan-
tasie, aber fiir das Spiel selbst gibt es keinen besonderen Namen,
eben weil die Gehirnprozesse dabei wahllos durch alle méglichen
Regionen gehen, und nur wenn sie in einem bestimmten Gebiet
oder in einer bestimmten Richtung linger verharren, hat man
manchmal besondere Bezeichnungen fiir diese menschlichen Ek-
stasen, von denen die des Wahren und Schoénen Spezialfille sind.

Am lebhaftesten und préachtigsten wird dies Spiel der See-
le angeregt durch unsere Umgebung yat” é€oyfv*: die Mitmen-
schen. Im Verkehr mit ihnen kommt es zu den héchsten Ekstasen,
denen des Guten ... Doch in diesem Teile sollte ja nur von dem

Die hoheren Religionen bringen ihrem Gotte keine Opfer dar, denn sie wissen, dass
es eine Blasphemie ist, Gott etwas schenken zu wollen, dass niemand ihm besser
helfen kann, als er selbst. So muss es auch mit unserer Religion sein, deren Gott
jeder selbst ist. Man soll sich nicht anbeten und keine Opfer darbringen: bewusst
sollen wir fiir andre sorgen, unbewusst sorgen wir dann schon fiir uns selbst.
Und das Wort: ,Hilf dir selbst, so hilft dir Gott' lautet in unsere Weltanschauung
libertragen: Lebe der Welt, so lebst du dir selbst!!*

26 In der Bedeutung von ,eigentlich, herausragend, vorzugsweise" am ehesten
dem franz. ,,par excellence" entsprechend.
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Verkehr des Menschen mit sich selbst und mit der Natur die Rede
sein.

Es gibt Menschen, die der Ekstasen des Einsamen iiberhaupt
nicht fihig sind. Sobald sie fern von ihren Genossen | sind und
sich allein fiithlen, kénnen sie nicht genieflen und sind ungliicklich.
Solche Armen des Gemiits entbehren jener segensreichen inneren
Quellen des Gliicks, die in den tragischsten Augenblicken des Le-
bens den letzten Schutz vor der Verzweiflung bieten und allein
noch Trost gewéhren, wenn man mit Spinoza ausrufen muf}: ,, ...
experientia me docuit, omnia, quae in communi vita frequenter
occurrunt, vana et futilia esse ... “?" Sie haben eine schlechte Re-
ligion; denn von dem im Gemiite angelegten Weltgefiihl hiangt es
ab, ob die Tatigkeiten der einsamen Seele von Lust- und Unlust-
gefithlen begleitet sind, oder, anders ausgedriickt, ob dadurch die
Triebe mehr befriedigt als erregt werden oder umgekehrt. Gera-
de um die im landldufigen Sinne am besten Religiosen steht es in
dieser Beziehung oft gar nicht giinstig: sie ertragen die Einsam-
keit nur, wenn sie sich darin von einem Gotte begleitet, umgeben
und gefiihrt wihnen und sich mit ihm unterreden kénnen.

Von den mannigfachen Richtungen und Wendungen, die die
Spiele des Gehirns in der Einsamkeit einschlagen, kénnen wir hier
nur einige kurz streifen, um das Wesen des Weltgefiihls ein wenig
zu illustrieren.

Fiir den Einsamen sind Natur und Leben eine Schaubiihne, deren
GenuB er sich ganz und gar hingeben kann; Herz und Sinn lau-
schen unbeengt der Sprache der Dinge, d. h. er widmet sich frei
dem Durchlaufen der Assoziationsreihen, die durch den Anblick
der Objekte ausgelost werden. Und da ist nichts, was ihm nicht
zu solchen Spielen der | Seele als Anstofl dienen miifite. Alle Din-
ge in der Natur begeistern ihn sozusagen zur Teilnahme an ihrem
Leben; sein Geist folgt den fréhlichen Wellen des Baches bis zum
Meere, seine Gedanken fliegen mit dem Winde, der iiber die wo-
genden Wipfel streicht ... der Anblick jener Burgruinen weckt in

27 Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione, in: Opera, Bd.1l, S.5 (357).
In VG. 3, S.26, hat Schlick notiert: ,,Was tut der unbefriedigte Weise? er setzt
sich hin und spricht", es folgt das Zitat von Spinoza.
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ihm Trdume von der alten Ritterherrlichkeit; die Ruhebank, auf
der er sich niederldfit, 148t ihn an gliickliche Liebespaare denken,
die an der gleichen Stelle in den Anblick der Landschaft versun-
ken waren ... das Leben der Tiere, das er belauscht, gibt Anlafl
zu allerlei neugierigen Reflexionen und Vergleichen . ..

Nicht die Natur allein, sondern auch der blofle Anblick des
menschlichen Lebens, das uns umgibt, weckt ein Spiel freundli-
cher Assoziationen in der Seele des Weisen, wiahrend der Misan-
throp es nicht ertragen kann, hier nur Zuschauer zu sein; nur
Neid und ein Gefiihl des Verlassenseins wiirde in seinem Gemiite
erzeugt. Uns aber ist jedes frohe oder schéne Gesicht auf der
Strafle ein Ausgangspunkt endloser Reihen lustvoller Gedanken,
jedes hell erleuchtete Fenster, jedes unschuldige Kind — ja, unter
Umsténden kann selbst der Anblick von Trauer und Leid zum
Quell trostlicher Gefiihlsfolgen werden. Shakespeare mufl wahr-
lich einer der gliicklichsten Menschen gewesen sein, denn er ver-
stand sich wie nie ein zweiter auf dies Spiel, das Schauspiel des
Lebens in seine Seele zu trinken — wir kénnen sein Gliick ermessen
aus den Seligkeiten, die er uns vermacht hat, die wir ihn lesen.

Denkt man sich so einen weisen Betrachter in ganz grofler
Entfernung und Entfremdung von der Welt, so dafl nur ein Spiel
von Gedankenreihen, aber nicht von Gefiihlen | in seinem Gei-
ste stattfindet, so geniefit er das Gliick der Kontemplation, die
von den alten asketischen Systemen der indischen Philosophie
als die hochste Seligkeit gepriesen wurde, obwohl sie doch selbst-
verstdndlich nur ein verschwindend kleiner Teil des mdglichen
Menschengliickes ist. Wer in ihr allein schon das hochste Erreich-
bare sieht, mufl wahrlich bescheiden sein. Thre gréfite Tugend aber
besteht darin, daf} sie das Leben wvergessen macht.

Jedoch nicht alles im Leben ist wert, dafl es vergessen wird.
Gerade das Gegenteil des Vergessens ist oft eine der reinsten Se-
ligkeiten: das Gliick der Erinnerung, von welchem Jean Paul sagt,
es sei ,,das einzige Paradies, aus dem wir nicht vertrieben werden
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konnen“.?® Freilich mogen manche sagen, Erinnern sei immer von
Unlust begleitet — das Zuriickschauen auf das Schlimme néamlich,
weil es gewesen sei, und auf das Gute, weil es gewesen sei — aber
das ist eine Spitzfindigkeit, die willkiirlich eine Seite der Sache
beleuchtet; in Wahrheit weif} jeder dies Paradies zu schéitzen. Die
Lust der Erinnerung kommt in ganz derselben Weise zustande
wie die der Kunst, und zwar besonders der Poesie, entspringen-
de. Die Dichtkunst erzeugt in unserem Geiste unmittelbar Bil-
der, an denen sich dann das Spiel unserer Gefiihle emporrankt,
und ganz dasselbe tut die Erinnerung, nur mit dem Unterschie-
de, dafl es bei ihr Bilder einer selbsterlebten Wirklichkeit sind,
dafl wir die erzeugten Gefiihle schon einmal, und viel glithender
und stérker erlebt haben. Fast alles, was wir von der Kunst ge-
sagt haben, gilt ebenso von der Erinnerung; auch sie stellt ei-
ne idealisierte Wirklichkeit vor unser Auge, entkleidet von den
Verdriefllichkeiten, Hemmungen und Verbitterungen, von denen
sie in | Wahrheit nicht frei war. Das Erinnern aber hat vor der
Kunst voraus, daf es viel leichter, durch den geringsten Anstof3
schon, uns in trdumerische Entziickungen hineinzaubert; denn
wéhrend die Dichtung ihre Phantasiegebilde erst neu in uns ent-
stehen lassen mu$, liegen die Bilder unseres eigenen Lebens schon
lange schlafend im Gehirne und brauchen durch die Erinnerung
blof3 aufgeweckt zu werden. Und ihr leiser Schlaf wird so leicht
gestort! Wenn nur irgend ein liebgewordenes Wort — was es auch
immer bezeichnen moége — uns ans Ohr schlégt, so sind sie gleich
weit wach! Und fiir jede Seele gibt es wohl unzéhlige solcher Zau-
berworte, die sie nicht ohne innige Riithrung vernehmen kann.
Die Bilder der eigenen Vergangenheit haben vor den Werken der
Kunst auch den Vorzug, daB sie ganz lebenswahr sind, und daf} sie
uns mit viel groferer Gewalt ergreifen, denn die Gefiihle, die sie in
uns erzeugen, wurden ja einst tief, tief in unsere Seele gegraben,
und die Erinnerung daran muf} bis in die innersten Gemécher

28 Korrekt lautet das Zitat: , [...] aus welchem wir nicht getrieben werden
kénnen" (Jean Paul, Impromptii’s, welche ich kiinftig in Stammbiicher schreiben
werde, in: Simtliche Werke, 2. Abt., Bd. 3, S.820).
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()* vordringen. — Wieder bestétigt sich hier, was wir frither schon
so eindringlich uns klar machten: Wenn die Kunst nicht einmal
die Erinnerung erreichen kann, wie weit muf} sie dann hinter der
Wirklichkeit zuriickstehen, von der die Erinnerung doch selbst
nur ein Schatten ist!

Alle Lust, die wir aus dem Zuriickschauen auf das Leben schop-
fen, ist durch den Umkreis unserer wirklichen Erlebnisse in be-
stimmte Grenzen gebannt; es gibt aber eine | andre Téatigkeit der
Seele, die alle Fesseln mit Leichtigkeit abschiittelt: das Vorwdrts-
schauen, der freudige Blick in die Zukunft.

Freudig nenne ich diesen Blick, denn der Flug der Gedanken
und Gefiihle in die kommende Wirklichkeit ist nicht von der Lust
des Genusses begleitet, sondern von der Lust der Hoffnung, der
Freude. Die Seligkeit, mit der man auf eine neue Stufe des Le-
bens steigt, die Entziickungen, mit denen man eine Reise in neue
Lénder im voraus auf der Landkarte durchkostet, diese Augen-
blicke des Ankerlichtens und Segelentfaltens, ihnen kommt nichts
im Dasein des Menschen gleich.

In der Jugend geniefit der Mensch diese Freuden am reinsten
und reichsten, weil das Wissen von der Wirklichkeit der Wan-
derung seiner Phantasie da kein friithes Ziel setzt. Der Erfahrene
meint® zu genau zu wissen, wie das Antlitz der Zukunft aussehen
wird, wenn sie ihren Schleier aufhebt, das Kind aber glaubt noch
an die iiberraschendsten Moglichkeiten. Hier zeigt sich an einem
neuen Beispiel, wie der Verstand manchmal zu einem R&uber der
Lust wird; hier erstickt er den Atem der Hoffnung, nimmt" den
Zukunftstrdaumen ihren Zauber und dem Mute seine Kraft. Dar-
win hatte — das wird uns vom neuen klar — ohne Zweifel Unrecht,
als er meinte, dafl die unbeschrinkte Ausbildung intellektueller
Féhigkeiten nach allen Richtungen — zum Unterschiede von den
physischen — nie anders als wiinschenswert sein kénnte.?

s Ts.LW, S.132: (des Herzens) t Ts.LW, S.132: (glaubt) u Ebd.:
(raubt)

29 Vgl. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, in: The
Works of Charles Darwin, Bd. 22, S. 636.
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Das endlose Meer ist das Symbol der Zukunft. Mit wie ver-
schiedenen Empfindungen ruht nicht der Blick des | Alters und
der Jugend auf seinem schimmernden Horizonte! Der Jiingling
traumt von wunderbaren Fahrten auf der weiten Wasserfliche,
von gliickseligen Inseln, neuen Lindern und Moglichkeiten — der
Mann aber denkt daran, daB der Ozean vor ihm sich in wenig
Tagen durchmessen 1af3t; im Lichte seiner weiteren Erfahrungen
scheint ihm alles verkleinert und unbedeutend, und ob er gleich
das jenseitige Land nie gesehen, weif3 er doch, daf3 es nicht viel an-
ders sein kann als die eigene Heimat, dafl auch dort der Kampf des
Lebens erbittert tobt. So hélt der kritisch vorausschauende Ver-
stand angstlich die Pforte zum Gliick der Hoffnung zu — wahrlich
mit Unrecht, denn wir sind lange nicht klug genug, um vorauszu-
sagen, ob die Zukunft stets genug sein wird, unsere Luftschlésser
zu tragen; ja, und wenn wir nur insofern auf das Kiinftige hof-
fen, als wir durch eigene Kraft es herbeizufiihren uns getrauen,
sollten wir schon Grund genug zur Freude haben!

Das Kind sieht mit siiler Erwartung den Schétzen unter dem
Christbaum entgegen, und es wird auch nicht enttduscht, denn
selbst in unscheinbaren Geschenken erblickt es sogleich endlose
Moglichkeiten zu neuen Spielen — sollten wir uns weniger auf die
Geschenke der Zukunft freuen, weil wir wissen, daf sie schlief3lich
nur unscheinbar aussehen kénnen? Wir wissen, dafl wir auf kei-
ner gliicklichen Insel neue, unerhorte Seligkeiten finden werden
— wollen wir daraus nicht den freudigen Schlufl ziehen, daf} in
der Gegenwart und der umgebenden Wirklichkeit so reiche Quel-
len flielen, unsere Hoffnung zu nahren, wie in irgend einer Ferne
und Zukunft? Die Freude zu verlieren, ist das grofite Ungliick.
Wer durch das Tor gegangen ist, iiber dem ge|schrieben steht:
,Lasciate ogni speranza ... “, der ist wahrlich in der Holle.*

So ist denn auch im Weltgefiithl des Weisen, wie am Ende in
allen Religionen, der innerste Kern der Glaube an die Zukunft.

30, [...] voi ch'entrate.” (,, LaBt, die ihr eingeht, alle Hoffnung fahren."). Dante,
Die géttliche Komédie, ,,Inferno”, 1ll. Gesang, V.9. Es handelt sich bei diesem
Zitat um den letzten Teil der Inschrift iiber der Pforte der Holle, die auf deren
Platz und Bedeutung im Weltenplan verweist.
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Dritter Abschnitt.
Menschen untereinander

»Homini nihil utilius homine*

Spinoza’
Der Einzelne und die Gesamtheit?

Bisher betrachteten wir den Menschen als Einsamen, als Einzi-
gen, in seinem Verhiltnis zur Natur und zu sich selbst; zu nichts
anderem aber steht er in so enger Beziehung wie zu seinen Mit-
menschen; alles was er tut, hingt innig zusammen mit dem Tun
und Leben der andern, niemals kann er so handeln, dafl er gar
keinen Einflufl von ihnen erfahrt oder auf sie ausiibt. Und deshalb
liegt die Hauptaufgabe unserer Gedankengéinge noch vor uns.

Das schwierigste Geschiéft der Seele ist der Verkehr mit an-
dern Seelen. Erst bei dieser Arbeit, bei diesem Spiele entfaltet
sie ihre méchtigsten Kréfte, aber auch ihre ganze Groéfle und
Pracht; hier erst wird sie bis in ihre innersten Tiefen aufgewiihlt
und erschiittert, hier erst kommt sie durch und durch ins Glithen
von dem Feuer der Leidenschaften und Wonnen. Das Ringen der
menschlichen Seelen untereinander ist das erhabenste aller Schau-
spiele. Jedoch des Ringens Preis ist der schonste Demant in der
Krone der Gliickseligkeit.

Wahrlich, hier ist das héchste Gut zu suchen unter den Gii-
tern, die das Gliick ausmachen. Kein Wunder, dafl selbst dem

1 Bei Spinoza heiBt es (Ethik IV, Lehrs. 18, Anm.): ,,Homini igitur nihil homine
utilius” (,,Es ist daher dem Menschen nichts niitzlicher als der Mensch.").

2 Dieser Abschnitt war urspriinglich tiberschrieben mit: ,, Die Souveranitat des
Individuums*. Der Titel wurde von Schlick allerdings schon im Ts. LW ge&ndert.
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Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

kiihlen Philosophen die Ruhe abhanden kommt, wenn sein Den-
ken sich auf dies Hochste richtet. In seinem | Eifer, die Gesetze
des Wechselverhéltnisses zwischen Mensch und Mensch nur recht
sicher zu stellen, in seiner Furcht vor dem Zweifel an den heiligen
Werten der iiberlieferten Moral vergifit er, daBl die Skeptik der
Anfang aller Philosophie sein muf}, und ist nicht vorsichtig genug
in der Wahl der Fundamente, auf denen er weiter baut.

Eine solche fundamentale Anschauung in der modernen Ethik
und Soziologie ist die Auffassung, dafl der Mensch mit allen sei-
nen Genossen auf eine ganz besondere Weise und derart innig
verkniipft sei, dafl er mit ihnen zusammen gleichsam ein neu-
es Wesen bilde, genannt Gesellschaft. Die Gesellschaft wird oft?
wie ein einheitliches Individuum angesehen® und soll im wesentli-
chen ganz die Bediirfnisse und Strebungen eines solchen besitzen
und noch gebieterischer geltend machen; ja, man betrachtet in
manchen Beziehungen den Einzelnen unter volliger Hintanset-
zung seines Selbst nur als einen Teil dieses groffen Wesens und
hélt demgeméf einige seiner eigenen Triebe fiir nichts als Mani-
festationen des ,, Willens der Gesellschaft“ oder des ,,Willens der
Gattung® im Menschen, das Objekt dieser Triebe sei durchaus
nicht personliche Lust, sondern ()¢ , allgemeine Wohlfahrt*.

Solche fast mystisch zu nennenden Anschauungen haben ih-
ren unschuldigen Grund zum Teil in der Entwicklungslehre, wel-
che klar machte, dafi die Natur immer nur fiir die Gattung, nie
direkt fiir das Individuum zu sorgen scheint und das letztere
gleichsam nur als Mittel fiir ihre hoheren Ziele benutzt; hatte
doch Darwin selbst betont, dafl der soziale Trieb dem Streben
nach Lust und Gliick vollig entgegengesetzt sei.® Aber gerade die
Entwicklungslehre zeigt doch, wie das der Gattung Ersprieflliche
immer nur erreicht | werden kann, wenn es zugleich ein Gut, ein
Lustvolles fiir das Individuum ist; andernfalls ist es iiberhaupt
nicht durch die Arbeit der Individuen realisierbar. Aus diesem

a Ts.LW, S.136: (dann) b Ebd.: (betrachtet) ¢ Ebd.: (die)

3 Vgl. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, in: The
Works of Charles Darwin, Bd.21, S.113f., 120f. sowie 124.
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Grunde muf} z.B. der fiir die Gattung wichtigste Prozef}, die
Fortpflanzung, zugleich mit der hochsten Lust fiir den Einzel-
nen verkniipft sein, sonst brédchte die Natur die Erhaltung und
Fortbildung der Arten nicht fertig.

Jedes Wesen kann eben nichts andres tun, als was ihm im Au-
genblick die grofite Lust bereitet; alles was in der iibrigen ganzen
Welt existiert oder geschieht, ist fiir sein Handeln vollig ohne
Belang, soweit es nicht irgend einen Einflufl auf seine Lust hat.
Andere, direktere Verbindungen zwischen seinem Handeln und
der Auflenwelt gibt es nicht, also auch nicht zwischen ihm und
den Genossen.

Der fundamentale Fehler, von vornherein die Gesellschaft als
eine Einheit, eine Person hinzustellen, ist ein Ausflufl eines viel
allgemeineren Irrtums, der sich nicht blof bei den Begriffen von
Spezies und Individuum findet: nidmlich des Miflverstehens des
Verhéltnisses zwischen dem Ganzen und seinen Teilen.

Die Abgrenzung und Definition der Begriffe ,, Ganzes* und ,,Indi-
viduum® sind stets eines der schwierigsten Probleme der Philo-
sophie gewesen. Jedes Individuum erfihrt in sich selbst, wie ein
Komplex von Empfindungen und Gefiihlen ein , Ich* ausmacht,
das gegen die Aulenwelt als scharf abgegrenzt von ihm vorgestellt
wird; aber sogar dieses deutliche Ichbewufitsein kann in anorma-
len Zusténden bekanntlich eine Triibung erfahren. Gewisse ein-
zellige Lebewesen konnen | ohne weiters miteinander zu einem
verschmelzen, und umgekehrt kann eins in mehrere zerfallen; hier
ist also offenbar mindestens wéhrend der kurzen Zeit der Verei-
nigung und Trennung fraglich, was man unter einem Individuum
zu verstehen habe. Auch bei hoheren Tieren sind Zweifel iiber
die Grenzen des Ich moglich, so z. B. bei dem Diplozoon parado-
xum, einem Doppelwurme, der durch Zusammenwachsen zweier
urspriinglich selbsténdigen Teile entsteht.*

4 Meyers GroBes Konversations-Lexikon (6. Aufl., erschienen zw. 1905-1909),
Bd.5, S.126: , Doppeltier (Diplozoon paradoxum), ein 6 bis 10 mm langer Platt-
wurm aus der Abteilung der Saugwiirmer, wird zum Doppelwesen, wenn zwei
Einzeltiere kreuzweise miteinander verwachsen. Als Einzeltiere wurden sie unter
dem Namen Diporpa beschrieben. Sie besitzen einen Saugnapf in der Mitte des
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Der Grund solcher Unbestimmtheiten liegt darin, dafy der Na-
tur die Begriffe des Ganzen und der Teile iiberhaupt fremd sind;
sie entstehen vielmehr erst durch Abstraktion in unserem Geiste
und sind deshalb menschlicher Willkiir unterworfen. Daf} dies in
der unorganischen Welt gilt, ist von vornherein klar, daf3 aber
auch im Reiche des Lebendigen der Begriff des Ganzen, des ein-
heitlichen Individuums kein scharf umrissener ist, wird durch die
eben angedeuteten Beispiele bewiesen.

Wenn nun aber in der Art und Weise, wie wir die Elemente
der Wirklichkeit zu ,,Ganzen“ ordnen, eine Willkiir besteht, so
wird die Gruppierung, ()¢ Zusammenfassung der Teile zu Einhei-
ten und Ganzen eine andere sein je nach dem Zweck, zu welchem
wir sie vornehmen. Insbesondere wird die wissenschaftliche Be-
trachtung der Welt eine ganz andre Einteilung erfordern als die,
zu welcher das Leben im praktischen Verkehr mit den Objekten
der Welt uns notigt.

Welches Prinzip nun bei der Teilung des Naturganzen in In-
dividuen fiir die exakte wissenschaftliche Behandlung das beste
ist, dariiber kann kein Zweifel sein. Die exakteste der Naturwis-
senschaften, die mathematische Physik, denkt sich alle Korper
in unendlich kleine Elemente aufgelost, betrachtet | jedes als ein
Individuum fiir sich und sieht ihre Aufgabe nicht eher als gelost
an, als bis sie den Zustand aller Naturkorper zuriickgefiithrt hat
auf die Zustédnde ihrer kleinsten Teilchen. Sie setzt also die Tei-
lung so weit fort wie nur moglich und fafit auch das Kleinste noch
als ein Ganzes auf; iiberall wo sie diese gedachte Teilung infolge
unserer unvollkommenen Kenntnis der Natur nicht bis ans En-
de treiben kann, gelten ihre S#tze nur angenéhert, und sie sind
um so falscher, je mehr die in ihnen als Elemente vorausgesetz-

d Ts.LW, S.137 : (die)

Bauches und einen Zapfen auf dem Riicken. Bei der Verwachsung umfassen sie
wechselseitig mit dem Saugnapf den Riickenzapfen; nicht zur Vereinigung gelan-
gende Tiere gehen zu Grunde. Das D. lebt an den Kiemen von SiiBwasserfischen
und n3hrt sich von deren Blut; aus den Eiern geht eine bewimperte, freischwim-
mende Larve hervor, die bei Gelegenheit zur Anheftung bald die wimperlose
Diporpa liefert.”
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ten Individuen einer noch weiter gehenden Differenzierung fihig
sind.

Dies gilt nun iiberhaupt von jeder wissenschaftlichen Betrach-
tung der Welt. Je grofler die Komplexe sind, die wir noch als
einheitliche Ganze auffassen, desto weniger tief dringen wir in
die Natur ein, desto weniger genau und wahr miissen die Gesetze
sein, die wir finden. Die Soziologen haben deshalb sehr unrecht,
wenn sie bestdndig mit den Begriffen ,, Gesellschaft“ und ,,Staat*
operieren, wenn sie den einzelnen Menschen blof} als Teil und Die-
ner der hoheren Einheiten ,, Volk“ oder ,, Gemeinschaft“ ansehen;
dadurch kommt man zu keiner tieferen Erkenntnis des Menschli-
chen — im Gegenteil wird man zur Ergriindung der Geheimnisse
der Seele den Menschen selbst noch als ein kompliziert Zusam-
mengesetztes betrachten, ja schliefflich in jeder einzelnen Zelle
seines Korpers ein selbsténdiges Individuum sehen, das natiirlich
mit den iibrigen Zellen auf mannigfache Weise in Verbindung
steht, aber doch fiir sich eine Einheit bildet. Von jeder einzel-
nen kann man sagen, daf sie fiir sich ganz konsequent und uner-
bittlich egoistisch sei; sie weifl nichts davon, daf} sie mit andern
zusammen einen groflen | Korper bildet, welchen ein zentrales
Ichbewufltsein den seinen nennt. Gerade so wie meine Zellen sich
gar nicht darum kiimmern, dafl sie mein sind und mich bilden
— wie sie mir nur dadurch dienen, daf sie sich selbst dienen, so
spiirt auch der naive Mensch unmittelbar gar nichts davon, dafl
er zu einer Gesellschaft, einer Rasse gehort, sondern er ist ein
absolut selbsténdiges Individuum, das, wenn es will, alle Faden
durchschneiden kann, die es mit seinesgleichen verkniipfen.

Das ist die Souverinitit des Individuums, die Grundwahrheit,
die ohne Zweifel Stirner vorschwebte, als er sein merkwiirdiges
Buch schrieb.® Wie ein Atom Wasserstoff im Meer fiir sich allein
existiert und es selbst bleibt, wieviel Krifte es auch von seinen
Nachbarn erleiden mag — so ist auch der Mensch ein an sich durch-
aus selbstherrliches Wesen, das zwar durch viele, viele Bande mit
seinen Genossen und der iibrigen Welt verkniipft ist, aber durch

5 Gemeint ist Stirners 1844 (datiert auf 1845) erschienenes Buch Der Einzige
und sein Eigentum.
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keine absolut festen, die es nicht unter Umsténden auch zerreiflen
konnte, wodurch der wesentliche Gegensatz zwischen Individuum
und AuBlenwelt in einen feindlichen verwandelt wiirde.

In der Welt ist jedes Teilchen um seiner selbst willen da, nicht
etwa fiir das Ganze, dem es zufillig angehért, denn die Natur
kennt den Begriff des Zu-einem-Zwecke-dienens nicht.

Wiéhrend der erkennende Mensch die Welt in moglichst kleine
Teile zerlegt denken muf}, erscheint sie dem handelnden Menschen
in ganz andere Einheiten aufgelost. Durch den Standpunkt und
die Lage, die wir im Universum einnehmen, | werden diese Ein-
heiten bestimmt; die Sinneswahrnehmungen ordnen sich ndmlich
wie von selbst so zu ganzen Objekten und Individuen, wie es fiir
die Tatigkeiten des Lebens und den Kampf ums Dasein erforder-
lich ist. Ein Haus, von auflen betrachtet, erscheint dem Menschen
nicht als ein Haufen von Steinen, sondern als ein Ganzes; von in-
nen angesehen aber bildet wiederum jedes einzelne Zimmer eine
abgeschlossene Einheit. Eine marschierende Armee nimmt sich
unter Umstédnden wie Ein schlangenartiges Wesen aus, ein Thea-
terparkett wie Ein schlimmes Ungeheuer — dem Einzelnen aber
treten im wirklichen Verkehre die Menschen immer nur als einzel-
ne Individuen gegeniiber, und zwar als Ganze, wihrend sie dem
Mediziner bei Ausiibung seines Berufes z.B. als aus einer Rei-
he von Organen zusammengesetzt erscheinen, von denen er jedes
fiir sich betrachten kann. Fiir jemand, der das Meer von einem
hohen Felsen aus iiberschaut, erscheint die See als Ganzes, und
er fiihlt kein inneres Bediirfnis, sie etwa in einzelne Wellen auf-
zulGsen; ganz anders, wenn er in der Brandung des Meeres badet:
dann ist jede Woge selbst schon ein Ganzes, das ihm als scharf
markiertes Individuum gegeniibertritt.

So fassen die menschlichen Sinne die Elemente der Auflenwelt
selbsttétig zu natiirlichen Einheiten zusammen, und zu jeder Zer-
legung in kleinere, zu jeder Zusammenschmelzung in gréflere Ein-
heiten ist eine Abstraktion notwendig. Durch solches Abstrahie-
ren entstehen dann Begriffe wie etwa Molekiil, Atom einerseits,
Erde, Volk, Rasse andrerseits. Das Leben nun hat es nur mit den
realen Objekten, nicht mit den aus ihnen abgeleiteten Begriffen
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zu tun; wer alles analysiert und synthesiert, untergribt sich die
Lebensfreude | an der Wirklichkeit. Ganz prégnant hat Feuer-
bach dies ausgesprochen, denn er sagt: ,, Wasser gibt es fiir mich
nicht. Ich sehe nur den Strom, den Bach, den See, das Meer. Es
gibt nur Wirklichkeit und keine allgemeinen Begriffe. Sie machen
uns drmer statt uns zu bereichern.“®

Wozu dienen uns alle diese Uberlegungen?

Sie sollen uns ganz deutlich machen, dafl solche Begriffe wie
Gesellschaft, Staat, Menschheit u.s.w. Abstraktionen sind, vor
denen wir uns zu hiiten haben bei der Erforschung des Mensch-
lichen — einmal, weil sie der lebendigen Wirklichkeit fremd sind,
und dann, weil wir durch das Operieren mit diesen Allgemein-
begriffen aus den entwickelten Griinden zu keinen brauchbaren
Wahrheiten gelangen kénnen.

Nicht wie die Menschheit zu begliicken sei, oder ein Volk,
oder eine Rasse, ist hier die Frage, sondern wir reden von unserm
eigenen, deinem und meinem Gliicke! Jeder mache sich selbst
gliicklich, dann sind es alle!

Staat und Gesellschaft sind keine Personlichkeiten, nach de-
ren Wohl irgend jemand streben konnte. Ethische Theorien, die
behaupten, dafl dem Menschen solch ein Streben nach dem
Gliicke der Allgemeinheit gar angeboren sei, sind Irrlehren, im
Grunde nur Erneuerungen der Doktrinen des |mittelalterlichen
»Realismus“|¢, die leicht widerlegt sind durch den Satz des Leib-
niz, daff nur Individuen wirklich existieren.’

e Ts.LW, S.140: (Mittelalters)

6 Als Zitat nicht nachgewiesen. Feuerbach gebrauchte aber bspw. in seinem
Hauptwerk Das Wesen des Christentums fiir die materialist. Kritik der Vernunft
das Bild des Wassers — seine Schrift wird damit eréffnet und abgeschlossen (vgl.
Gesammelte Werke, Bd. 5: Vorwort zur 1. Aufl., S. 8-10 bzw. Schlussanwendung,
S.450-454). Ahnlich wie fiir Thales war das Wasser fiir Feuerbach einerseits Stoff
aller Dinge und andererseits, so wie fiir Sokrates, das Reinigende, Klarende aller
Dinge, es war fiir ihn also, wie nach Kant, der Stoff, der sich selbst reinigen kann.

7 Der Gedanke findet sich bei Leibniz an zahlreichen Stellen (vgl. bspw. seine
Monadologie, § 1 od. auch 7-9).

198

10

15

20

25



10

15

20

25

30

35

Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

So haben wir nun den Menschen souverdn mitten in die Welt
gestellt, auf sich selbst angewiesen, keinem Gesetz | gehorchend
als dem eigenen Willen zum Gliick — Natur und Menschen in
seine Hande gegeben, als sein Eigentum. Nun gilt es, sich dieses
Besitzes zu erfreuen und darin gliicklich zu werden!

Bisher galten unsere Betrachtungen dem Gliicke, das uns aus
dem Verkehr mit der Natur erwéchst. Wie kann ich die Mit-
menschen meinem Willen zur Lust dienstbar machen? So fragen
wir jetzt.

Hier tun sich zwei Moglichkeiten auf. Wenn es keine andre
Gliickseligkeit gibt als die des Einsamen, von der wir im zweiten
Teile dieses Buches redeten, dann kénnen wir aus den Menschen
nur in demselben Sinne Nutzen ziehen wie aus allen iibrigen Ob-
jekten der Welt auch: sie sind dann fiir uns nichts als Werkzeuge
zur Befriedigung unserer Triebe. Die Leute, fiir die ich Arbeit
leiste, sind Instrumente, die mir zum Erwerb helfen miissen, der
Kiinstler ist ein Werkzeug meines Willens zur Schénheit, meine
Eltern sind die Werkzeuge, denen ich meine Erziehung danke,
u.s.f. Dafl es gerade Menschen sind, die hier die Rolle der In-
strumente zum Gliicke spielen, ist zuféllig und gleichgiiltig; an-
dere Werkzeuge, die denselben Zweck erfiillen, sind denkbar und
existieren zum Teil wirklich. Mein Wille zur Lust fordert ja nur
moglichste Befriedigung meiner Triebe; nach den Mitteln fragt er
nicht. Dies ist die erste Moglichkeit.

Die zweite aber ist diese, da} die Gliickseligkeit des Finsa-
men nicht die einzige ist, sondern dafl es auch eine gibt, zu der
wir ohne unsere Mitmenschen iiberhaupt nicht gelangen kénnen.
Mit anderen Worten: es gibt vielleicht Triebe, deren Befriedigung
ohne die Menschen, die uns umgeben, schlechthin undenkbar und
unmoglich ist. Um dies | an einem Beispiel klar zu machen: Mes-
ser und Gabel sind Mittel zur Befriedigung des Hungers, aber
keine unentbehrlichen, denn sie kénnen durch Loffel, Efstabchen
oder dergleichen ersetzt werden; Speisen sind auch Mittel zur Be-
friedigung des Hungers, jedoch in einem ganz andern Sinne, denn
man kann an ihre Stelle schlechterdings nichts setzen, was nicht
auch eben Speise wére — nur durch Speise ist Stillung von Hun-
ger moglich. Solche notwendigen, wesentlichen Mittel, deren die
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Triebe zur Befriedigung durchaus bediirfen, kann man zum Un-
terschiede von den bloflen Hilfsmitteln zweckméflig Objekte der
Triebe nennen. So ist Getrank Objekt des Durstes, Bewunderung
Objekt des Ehrgeizes. Es gibt nun wirklich Triebe, deren Objekte
wir nur in und an unsern Mitmenschen finden kénnen, und aus
deren Sittigung eine Gliickseligkeit neuer Art entspringt, von der
wir noch gar nicht geredet haben.

Die Menschen miissen also in zwiefacher Weise unserm Wil-
len zur Lust dienen: sie sind sowohl Werkzeuge wie Objekte un-
serer Triebe. Demgemif teilen sich die folgenden Betrachtungen
in zwei Abschnitte.
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I. Die Menschen als Werkzeuge der Triebe i

Der Wille zur Macht!

Jedem Menschen gehoren von Natur alle Dinge. Dennoch kann er
nicht alle Dinge unbeschrinkt in den Dienst seiner Triebe zwin-
gen, denn seine Kraft ist nicht unbegrenzt.

In der unbelebten Natur findet er wenigstens nichts, was ihm
aktiven Widerstand entgegensetzte; iiber sie ist er absoluter Herr-
scher, aus ihr kann er auswihlen und als Werkzeug zu seinen
Zwecken verwenden, was ihm niitzlich erscheint und soweit seine
eigene Kraft reicht. Macht, aus physischer und Verstandesstérke
gemischt, ist in diesem Reiche das hochste Gut, denn nichts weiter
bedarf es, um alle Gegenstinde der toten Natur zu Instrumen-
ten des Gliickes zu machen, der Tiicke der Objekte zu begegnen
und die Revolten unschédlich zu machen, in denen sich die Na-
tur gegen die menschliche Oberherrschaft aufzulehnen scheint.
Das Widerstreben der Elemente gegen den Dienst des Menschen
ist natiirlich nur ein scheinbares, aber deswegen nicht weniger
fithlbar; wie richt sich zum Beispiel nicht das Feuer, wenn es
durch Unvorsichtigkeit beleidigt wurde!

Schon im Reiche der Pflanzen treffen wir regelrechte Ver-
teidigungswaffen an, die das Individuum davor schiitzen, jeder
Willkiir als Werkzeug dienen zu miissen: es gibt giftige, die der

1 Erste Uberlegungen zu diesem Abschnitt hat Schlick in VG. 1 festgehalten.
Unter dem Goethe-Zitat (s. u.) steht die Uberschrift , Wille zur Macht", es folgt
die Bemerkung ,,Einschrénkung: Totes — Pflanzen und Tiere — Menschen" so-
wie zwei Punkte einer beabsichtigten Gliederung ,|. Schwiche des Individuums,
Macht der Andern* und ,,11. Bediirfnis nach Gesellschaft. Liebesgliick (Suggestion

auch Tieren gegeniiber)".
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Mensch nicht ungestraft gebrauchen kann, wie er will, und selbst
unschuldige Blumen wissen ihr Leben zu verteidigen:

,Roslein wehrte sich und stach.*?

| Und nun erst die Tiere und Menschen! Jedes mochte das andere
als Instrument des Gliicks benutzen, und dieses Streben verbietet
zugleich, sich von den andern bedingungslos als Instrument ver-
wenden zu lassen. So setzen sich der Stillung der Triebe iiberall
Hemmnisse entgegen.

Das beste Mittel, solche Hemmungen und Feindseligkeiten zu
iiberwinden, scheint — nicht nur auf den ersten Blick — Macht zu
sein. Alles, was stirker ist als du, kann dir befehlen: du darfst
nicht! du muft! du sollst! denn Sollen ist immer nur das Wollen
eines Machtigeren. Sei aber selbst der Stérkere, und nichts gebeut
dir mehr, nichts kann dir mehr Gesetze geben als deine eigene
Natur; du bist kréiftiger als alle Gebote und Widerstdnde und
kannst sie zerbrechen. Durch Macht alle Dinge und Menschen zur
Dienstleistung als Werkzeug zu zwingen — das ist das natiirlichste
Mittel, das jedem zuerst einfillt, der dariiber nachdenkt, wie dem
Widerstand der Auflenwelt zu begegnen sei.

Es hat nicht an Tatmenschen gefehlt, die ihr Handeln, und
nicht an Denkern, die ihre Systeme auf die feste Voraussetzung
griindeten, dafl Macht in der Tat das sicherste, das einzige Mittel
sei, Natur und Mitmenschen zu Instrumenten der Gliickseligkeit
zu machen. Man kann sogar behaupten, die Mehrzahl der Men-
schen beweise durch all ihr Tun, daf sie von der gleichen Uberzeu-
gung durchdrungen sind; den meisten bestimmt sie sogar die gan-
ze Richtung ihres Lebens. Dazu gehoren z.B. solche, die nach
Wohlhabenheit streben, denn weswegen sollten sie das Geld lie-
ben, wenn nicht um der Macht willen, die in ihm steckt? Stets
ist es der erste Gedanke des Menschen, sich seine Wiinsche mit
Gewalt zu erfiillen; und je unwissender er ist, zu desto naiveren
Mitteln | greift er, um sich die dazu nétige Macht zu verschaffen.

2 Goethe, , Heidenrgslein®, in: WA 1/1, S.16, Z.17. In VG. 2, S.9, wo sich das
Zitat in einem inhaltlich gleichgelagerten Kontext findet, hat Schlick erginzt:
.So erziehen die Dinge d[ie] Menschen.*
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Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

So erfindet der primitive Mensch die Gotter, die méchtiger sind
als alle Kréifte der Welt, und indem er zu ihnen fleht, glaubt er
ihre Starke zu der seinen zu machen, unter ihrem Schutz fiihlt er
sich méchtiger als alle seine Feinde: ,hoc signo vinces!** Wenn
ein Kind einen kleinen Wunsch hat und gerade kein anderes Mit-
tel zur Erfilllung ihm einfillt, so faltet es die Hénde und bittet
Gott darum, der ja stérker ist als Eltern und Erzieher, die die
Gewahrung verweigerten.

Macht ist urspriinglich nur ein Mittel gegen die Widerspen-
stigkeit feindlicher Krifte, nicht an sich wertvoll ist ihr Besitz.
Ein Herkules unter lauter Pygmé&en hat keinen Grund, sich noch
groffere Muskelstéirke zu wiinschen. Dann aber setzt wieder je-
ner Entwicklungsprozef3 ein, der die Mittel allméhlich zu Selbst-
zwecken macht und dadurch neue Triebe in der menschlichen
Seele entstehen 14ft. Die Vorstellung der Macht assoziiert sich
immer enger mit den Vorstellungen von mannigfacher Lust, die
sie indirekt zu verschaffen vermag, und allméhlich wird die Macht
zu einem Gut an sich: wihrend vorher ihr Besitz nur Hoffnung
auf Genufl gewahrte, ist er jetzt selbst schon Genuf}, der Wille
zur Macht ist entstanden, d.h. ein Trieb, der zur Befriedigung
nichts verlangt als Erlangung von Macht.

Um uns ein Urteil {iber den Charakter dieses Triebes zu bil-
den, miissen wir natiirlich zuerst fragen: Ist Macht wirklich ab-
solut wertvoll? Ist sie das beste oder wenigstens ein geeignetes
Mittel, mir die Menschen, insofern sie Werkzeuge meiner Triebe
sind, dienstbar zu machen?

Absolut uniiberwindliche Macht wiirde, das ist kein Zweifel,
ein schlechterdings vollig sicheres Mittel zu diesem | Zwecke sein.
Denn wenn mein Einflu so gewaltig ist, dafl ich alle zwingen
kann, mir bei allen Handlungen behilflich zu sein, wenn meine
Kraft so grof3, dal nichts sich meinem Wirken und Befehlen zu

3 , Unter diesem Zeichen wirst du siegen!" Der lat. Spruch — nach der Legende
Inschrift eines Kreuzes, das Konstantin dem GroBen im Jahre 312 vor der Ent-
scheidungsschlacht gegen Maxentius erschien und die fatale Wende von einer
Religion des Leidens und der Liebe zu einer Religion der Macht mit sich brachte
— gilt als inkorrekte Ubersetzung der griechischen Fassung, die im Lateinischen
wortlich mit ,,in hoc vince!” (,,In diesem [Zeichen] siege!") wiederzugeben wire.
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widersetzen vermag, nun, dann sind ja alle Menschen nur willen-
lose Instrumente in meiner Hand, und sie miissen meinen Korper,
meinen Intellekt und mein Gemiit mit allem Material versorgen,
das zu meiner Gliickseligkeit n6tig ist. Bin ich mé#chtiger als al-
les andere, so sind alle Schétze der Welt mein und ich brauche
meinem Leibe und Geiste nichts zu versagen, was ihrem Wohle
heilsam ist. Gédbe es also einen Menschen, dem seine Genossen im-
mer nur blofle Werkzeuge der Triebe sind, so hielte er das hochste
Gut in seinen Hénden, sobald er die Macht beséfle, sie absolut zu
beherrschen.

Aber kann ein Mensch solche Macht besitzen?

Nein. Es ist natiirlich schlechthin unméglich. Jeder ist von
Natur zu schwach, als daf} er die iibrigen so maflos iiberragen
konnte. Andere streben ebensogut nach Macht wie ich und viele
sind intelligenter als ich, von Geburt mit gréferer Stédrke aus-
gestattet, viele ebenso kriftig und klug wie ich, wenige aber so
inferior, dafl sie meiner Herrschsucht keine Verteidigung entge-
genzusetzen hétten, die ich génzlich und dauernd zu iiberwinden
vermochte. Es steckt eben in keinem einzelnen Individuum so viel
Energie, dal es ihm moglich wére, mit allen anderen ganz nach
seinem Belieben zu schalten, Herr zu sein iiber ihre Kréfte und
iiber ihr Leben.

Es hat wunderbare Personlichkeiten gegeben, die wie durch
Zauber ganze Vélker in ihren Bann gezwungen haben — aber wie
unendlich weit waren sie nicht noch von der absoluten Macht ent-
fernt, deren Kennzeichen ist, dal auch | der leiseste Schatten von
Furcht ihr vollig fremd ist! Sie hat nichts zu fiirchten, denn sie
ist in sich selbst vollkommen sicher, weil stéirker als alle feindli-
chen Michte. Selbstverstiandlich ist sie ein unmogliches Phanta-
siegebilde. Die grofien Tyrannen und Weltreiche, welche die Ge-
schichte gesehen hat, beruhen im Grunde auf einer T&uschung,
in der Herrscher wie Beherrschte befangen sind. Nur zu leicht er-
wachen die Unterworfenen aus der Betdubung, in der die Macht
ihnen uniiberwindlich schien — und dann stiirzen sie den Ab-
gott ohne Miihe und erwecken auch ihn. Die Macht der Groflen
ist wie ein Explosivstoff ein unsicheres, ganz gefdhrliches Gut.
Die Beherrschten sind wie die Atome des Jodstickstoffes, die nur
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Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

in einem #uflerst empfindlichen Gleichgewicht sich befinden: die
kleinste Storung reicht aus, das Ganze in gewaltiger Explosion
auseinanderzureifien.

Auf dem Boden dieser Erde kann der Mensch sich keine grofie
Macht erbauen, die nicht triigerisch und unsicher wére, die nicht
zusammenstiirzen konnte durch Erschiitterungen, {iber die er kei-
ne Kontrolle hat; solange aber die Unsicherheit da ist, ist die
Furcht da, und solange die Furcht da ist, ist das Gliick nicht
da. Aber selbst Erwerbung und Erhaltung der moglichen, be-
schrankten Macht erfordert notwendig mehr Lebensenergie, als
zur Befriedigung eines einzigen Triebes billig aufgewendet wer-
den kann: die iibrigen Triebe kommen auf Kosten des Willens
zur Macht zu kurz.

Wir sehen also, daf3 die Grenzen, jenseits deren das verderbli-
che Reich des Allzumenschlichen liegt, fiir den Willen zur Macht
gar eng gezogen sind. Schon eine geringe Stérke des Triebes kann
dem Gliicke feindlich sein, weil eben Macht ein so schwer zu er-
kaufendes Gut ist. Es wird also niitzlich sein, | nach anderen
Mitteln zu suchen, durch die wir unsere Mitmenschen zu Werk-
zeugen unserer Gliickseligkeit machen kénnen. Und wo es bessere
Mittel gibt, kann der Wille zur Macht sich nur zum Nachteil des
Individuums durchsetzen. Dadurch bestimmt sich der Bereich,
innerhalb dessen er ein 16blicher, segenbringender Trieb ist.

Wenn ich sage: ,,Die Menschen sind meine Werkzeuge“, so gebe
ich ihnen damit nicht ein objektives Préadikat, sondern ich be-
haupte etwas iiber ihr Verhdltnis zu mir. Die Mitmenschen zu
Instrumenten meines Gliicks machen, heifft also, ein bestimmtes
Verhiltnis zwischen mir und ihnen herstellen. Dies kann nun ent-
weder dadurch geschehen, dafl jene sich an meine Zwecke anpas-
sen, oder dadurch, daf} ich mich den ihrigen anpasse und sie mir
auf diese Weise nutzbar mache, oder endlich durch gegenseitige
Adaption. Nur die erste von diesen drei Moglichkeiten gefillt dem
Willen zur Macht. Darin besteht gerade das Wesen der Macht,
daf} alle Dinge sich ihr anschmiegen miissen, wiahrend sie selbst
starr bleibt; sie sitzt ruhig und fest auf ihrem Herrschaftsthro-
ne, wihrend ringsum alles geschéftig um ihre Gunst buhlt. Der
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erste Verkiinder des Willens zur Macht ist eigentlich Aristippus
gewesen mit der Lehre, die Horaz in die Worte gefafit hat:

,, ... mihi res, non me rebus subiungere conor®.*

Dieser Satz kann geradezu als priagnante Definition des Willens
zur Macht aufgefalt werden. Der will immer in der geradesten
Richtung auf das Gliick los — die Wille, die davor liegen, miissen
niedergerissen, die Strome, die den | Weg versperren, durch-
schwommen werden ... aber das ist gewifl nicht die beste Art
des Vordringens; nichts verbietet ja, die Tore in den Wéllen auf-
zusuchen und die Furten in den Strémen zu benutzen, durch die
der bessere Weg fithrt. Das Leben ist wie ein Segel bei widrigem
Winde: es ist erspriefllicher und vergniiglicher, zu kreuzen, als ge-
gen Sturm und Wellen in gerader Richtung anzurudern, denn die
natiirliche Macht des Windes treibt uns — wenn auch in gewun-
dener Bahn — besser ans Ziel als die Kraft der eigenen rudernden
Hand.

Nein; es ist ebenso unpraktisch, die Mitmenschen zur unbe-
dingten Anpassung an meine Zwecke zwingen zu wollen, wie es
unpraktisch wire, jedem Zwange nachzugeben, den sie auf mich
ausiiben; ein mittlerer Weg, teilweises Entgegenkommen, ist die
sicherste Methode, sie als Werkzeug meiner Triebe auszunutzen.
Gleichwie die Planeten nicht eigentlich um das Zentrum der Son-
ne kreisen, sondern mit ihr um einen gemeinsamen Schwerpunkt
sich bewegen, so kann sich auch der Mensch nicht zum absoluten
Mittelpunkt machen, um den sich alles drehen muf}. Ein torichter
Prophet, der sich die Macht wiinschte, den Berg zu sich kommen
zu lassen?.®

Eine begrenzte Macht ist notig, um die Menschen als meine
Instrumente zu gebrauchen; wo aber mein Trieb weniger oder

a Ts.LW, S.147: (machen)

4 . lch versuche, mir meine Habe dienlich zu machen, nicht ihr zu dienen.”
(Horaz, Epistulae, Erstes Buch, 1,19).

5 Dieser, nach einer mohamedanischen Legende iiberlieferte Spruch, wurde be-
kannt durch Hagedorn's Gedicht ,,Mahomed und der Hiigel* (Hagedorn's Poeti-
sche Werke. Hamburg: Bohn 1764, Bd.l, S.92.).
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Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

mehr als diese notwendige Macht will, da wére ihm Anstachelung
oder Hemmung zu wiinschen, und wer ihm durch geeignete duflere
Motive dazu verhilft, der leistet mir einen guten Dienst.

Gerechtigkeit

Bloie Macht muf3 an vielen Klippen scheitern.

Warum aber setzen die Mitmenschen ihrem Vordringen Hin-
dernisse in den Weg? Warum legen sie ihr Minen, wo sie kénnen?
Nun, natiirlich, weil ihre eigene Gliickseligkeit, ihre eigenen Trie-
be es so verlangen. Daraus ergibt sich sofort, worin unsere An-
passung an unsere Gefahrten zu bestehen hat: wir miissen sie
nidmlich auf solche Weise als Werkzeuge ()* benutzen ()<, dafl
wir sie an der Sattigung ihrer eigenen Triebe moglichst wenig
hindern, vielleicht sogar an ihrer Befriedigung mithelfen. Dies
wird noch dadurch erleichtert, dafl jene aus gleichen Griinden
sich bemiihen miissen, uns gegeniiber ganz ebenso zu verfahren.

Damit dieser Prozefl der gegenseitigen Anpassung vollkom-
men vor sich gehen kénne, ist nétig, dafl jedem die Triebe seiner
Mitmenschen bekannt seien, — mit andern Worten: er muf} ihren
Charakter durchschauen. Will ich mich zu irgend jemand in ein
harmonisches Verhéltnis stellen, so ist das erste Erfordernis, daf3
ich ihn kenne.

Macht man sich dies klar, so scheint es zunéchst, als miisse
man iiberhaupt daran verzweifeln, dem Gliicke jemals nahe zu
kommen, denn schon diese erste Forderung scheint gédnzlich un-
erfiillbar. Gibt es doch auf dieser Erde kein komplizierteres Ding
als den menschlichen Charakter. Wenn ich selbst bei einem Ge-
fahrten, dessen Wesen zu studieren ich téglich Gelegenheit habe,
nicht mit Sicherheit voraussagen kann, wie er sich unter gege-
benen dufleren Umstidnden verhalten wird, wie soll ich dann das
Gemiit aller Menschen, mit denen ich in Berithrung komme, so ge-
nau kennen, daf | diese Kenntnis ein geniigend festes Fundament
meiner Handlungen abgibt? Wie soll ich ein Werkzeug benutzen,
dessen Mechanismus mir nicht vollig bekannt ist?

b Ebd.: (zu) ¢ Ebd.: (suchen)
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Die Gewalten der toten Natur und auch die Tiere in seinen
Dienst zu stellen, gelingt dem Menschen deshalb so leicht, weil der
Charakter dieser Dinge so durchsichtig ist. Will er einen Baum
fallen, so ist es nicht schwierig, vorauszusehen, nach welcher Seite
er fallen wird; will er ein Haus am Meer bauen, so weifl er mit
grofler Gewiflheit, in welcher Hohe am Strande er es errichten
mufl, damit es vor den Fluten der See sicher sei; will er reilende
Tiere fangen, so kennt er ihre Gewohnheiten und Instinkte genau
genug, um sie leicht in Fallen zu locken ... will er aber ein Unter-
nehmen auf den Charakter seiner Mitmenschen griinden, so muf3
man ihn bewundern, wenn es ihm gelingt, da wirklich sicheren
Baugrund zu finden.

Es ist ganz gewil unmoglich, auch nur einige Menschen so
genau zu kennen, dafl man mit ihrem Gemiit so sicher rechnen
konnte, wie mit einem Uhrwerk, dessen Réder und Hebel einem
vollig vertraut sind ... und deshalb mufl man nach irgend einem
Auskunftsmittel suchen.

Solange es sich nur um Menschen handelt, mit denen man
nicht in enge Beriihrung kommt, bietet sich alsbald ein Ausweg
als der natiirlichste und einzige dar. Er beruht auf der einfa-
chen Tatsache, daf3 alle zur selben Spezies gehérenden Individu-
en groBe Ahnlichkeit miteinander besitzen und in ihren Charak-
tereigenschaften bis zu einem gewissen Grade iibereinstimmen.
Wir haben schon frither bemerkt, dafl man sich gewifl nicht weit
von der Wahrheit entfernt, wenn man annimmt, dafl allen Men-
schen ganz dieselben | Triebe, nur in verschiedener Stérke zukom-
men. Man kann sich nun, um es bildlich auszudriicken, in jedem
Menschen einen gewissen Charakterkern denken, der jeden der
menschlichen Triebe in einer bestimmten Starke enthélt, und man
wird es durch richtige Abmessung der Quantitidten so einrichten
konnen, dafl man einen duflerst dhnlichen Kern in allen iibrigen
Individuen wiederfindet; man mufl dazu von allen Trieben nur
soviel mit in den Kern hineinnehmen, dafl alles auflerhalb des-
selben bleibt, was die besondere Eigentiimlichkeit eines jeden In-
dividuums ausmacht und dessen spezifischen Charakter bedingt.
So gelangt man zu dem Begriff des ,,allgemein-menschlichen Cha-
rakters“, der auf ethischem Gebiete dieselbe Rolle spielt wie der
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»gesunde Menschenverstand“ auf intellektuellem. Die Abstrak-
tionsprozesse, die zu beiden Begriffen hinfiihren, vollziehen sich
bei jedem im Daseinskampfe Stehenden wie von selbst, und im
Leben setzt man sie bei jedem voraus.

Der gesuchte Ausweg besteht nun darin, daf3 man in jedem
nicht Nahestehenden {iberhaupt nur diesen Charakterkern sieht
und alles iibrige ignoriert. Man kann auf das Individuelle der
Charaktere gar keine Riicksicht nehmen, weil man es bei Fern-
stehenden eben nicht kennt. Dafl man aber jenen Kern auch in je-
dem Unbekannten antreffe, darauf darf man sich mit geniigender
Sicherheit verlassen.

Auf dem Begriff des allgemein-menschlichen Charakters ruht
nun die Idee der Gerechtigkeit. Alles Recht und Gesetz hat zur
Voraussetzung Gleichheit der Menschen; Gleichheit in dem Sinne,
daf} in allen der Grundstock der Triebe derselbe ist.

| Alle Mitmenschen, die ich nicht ndher kenne, sind nunmehr
fiir mich nichts als ebensoviele Représentanten des allgemein-
menschlichen Charakters. ()¢ Die Notwendigkeit, sie an der Sét-
tigung ihrer Triebe moglichst wenig zu hindern, wird also fiir
mich zu der Notwendigkeit, in jedem den Grundstock der Trie-
be, den Charakterkern, zu respektieren. Insofern ich dies tue, ist
mein Handeln gerecht. Gerechtes Handeln also ist nétig, um die
Menschen zu brauchbaren Werkzeugen meines Gliickes zu ma-
chen.

Dieses Gebot, die allgemein-menschlichen Triebe eines jeden
zu schonen, umfafit die Gesamtheit aller meiner ,,Pflichten®, die
die Gerechtigkeit mir auferlegt, zugleich ist es aber ein Ausdruck
der ,,Rechte“, die sie den andern gibt. Wenn ich n&mlich un-
bekiimmert um die Wiinsche anderer meinen Weg verfolge, so
werden sie sich dagegen wehren, und wenn jene Wiinsche aus
dem allgemein-menschlichen Kern ihres Charakters entspringen,
so heiflt ihr Protest und Widerstand: ,,Pochen auf ihr Recht*.

d Ts.LW, S. 149, gestrichen: (Sie haben keinen Grund, meinem Gliicksstreben
auf irgend eine Weise Widerstand entgegenzusetzen, solange sie dadurch nicht
an der Sdttigung ihrer eigenen Triebe gehindert werden.)
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So leiten sich aus der allgemeinen Gerechtigkeit auf einfache
Weise die besonderen Pflichten und Rechte ab: meine eigenen
Triebe geben mir Rechte, die anderer legen mir Pflichten auf.
Mein Selbsterhaltungstrieb z.B. gibt mir das Recht zu leben;
aus dem Selbsterhaltungstrieb der Mitmenschen erwéchst mir die
Pflicht, ihr Leben zu schonen. Dies ist das Gebot, das als fiinftes
in unsern Katechismen steht.®

Alle meine Triebe (immer, soweit sie jenem Charakterkern in mir
angehoren) geben mir ein Recht auf diejenigen Giiter, die zu ihrer
Befriedigung nétig sind. Meinen Mit|menschen gegeniiber habe
ich andererseits die Pflicht, ihnen nicht zu nehmen, was sie zur
Séttigung ihrer Triebe gebrauchen. Dies ergibt die Forderung:
Schone deines Néachsten Eigentum!” Denn der Philosoph muf3 un-
ter Eigentum alles verstehen, was zur Befriedigung menschlicher
Woiinsche dient.

Das geschriebene Gesetz muf freilich den Begriff des Eigen-
tums anders definieren; die Verwechslung des wahren Eigentums
mit dem gesetzlichen aber ist einer der schlimmsten Irrtiimer, an
denen die Menschheit krankt.

Schon als die Menschen in der Not des Daseinskampfes an-
fingen, den Begriff des Eigentums bewuflt zu bilden, mufiten sie
ihm einen viel kleineren Inhalt geben als die Gesamtheit alles
dessen, was irgendwie zur Forderung der Gliickseligkeit beitrégt.
Zu Anfang war Eigentum eines jeden ohne Zweifel alles dasje-
nige Materielle, was er so zu verteidigen stark genug war, dafl
niemand es ihm nehmen konnte. Die einzige Mo6glichkeit, Eigen-
tum zu erwerben, war zuerst sicherlich Kampf und Arbeit; bald
konnte man dann wohl auch durch Schenkung und Erbschaft in
den Besitz von Giitern gelangen. Heutzutage besitzt man als Ei-
gentum alles, was durch ganz bestimmte geschriebene Gesetze
als solches sanktioniert ist. Gesetze sind stets mehr oder weniger
willkiirlich, in verschiedenen Staaten ist daher Eigentum etwas
Verschiedenes. In einigen Léndern z.B. ist die ganze Erbschaft

6 2. Mose, 20, 13.
7 2. Mose, 20, 15.
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Figentum des Erben, in anderen dagegen, wo eine Erbschafts-
steuer existiert, nur ein Teil davon.

Dieser gesetzliche Begriff des Eigentums hat mit der Gliickse-
ligkeit nicht viel zu tun. Auf alles, was zu des Menschen Gliick
notwendig ist, hat er einen Anspruch als Eigentum. Und in Wahr-
heit ist ja auch die ganze Welt | jedes Menschen Eigentum, sofern
er nur irgend ein Mittel hat, sie zu genief3en.

¢,(Wenn also die Gerechtigkeit gebietet: Taste deiner Mit-
menschen Eigentum nicht an, so ist damit nicht blof} ihre gesetzli-
che Habe gemeint, sondern alles was ihnen (d. h. ihren allgemein-
menschlichen Charakterkernen) irgendwie Freude macht, ihnen
Lust verschafft und ihr Gliick erhoht. Die Gesetzgebung mag ih-
ren Begriff des Eigentums immerhin definieren, wie sie will; das
Seelenheil der Menschen héngt davon in geringem Grade ab. Der
Weise mufl auf einem hoheren Standpunkte stehen als das Ge-
setz; auf einem hoheren auch als die sozialistischen Theorien, die
im Grunde doch einfach das Gliick dem materiellen Eigentum
proportional setzen.)

. (Wahrend ich dies schreibe, liegt vor mir eine kostliche Land-
schaft ausgebreitet unter strahlendem Himmel. Der wonnige See
und die erhabenen Berge, die dunkeln Cypressen und die tau-
sendfiltige Pracht der Rosen — ist all diese leuchtende Herrlich-
keit nicht eigentlich mein? Wenn der Koénig von Italien mir al-
les dies durch Brief und Siegel schenken wollte, — wiirde ich die
Schonheit besser geniefien konnen als jetzt? Ja wiirde wahrschein-
lich nicht der einzige Unterschied der sein, daf} ich Sorgen von die-
sem Besitztum hétte, wihrend mir jetzt alles nur Genuf} bereitet?
Gehort mir nicht alles, so wie die Blumen der Biene, die von einer
zur andern schwebt und aus jeder nur das Siileste nimmt? Heu-
te Morgen lustwandelte ich in einem préachtigen Garten, dessen
Besitzerin ihn seit Jahren nicht gesehen, und auch nicht zu sehen
wiinscht, denn sie zieht das Leben in der fernen Grofistadt vor.
Nun, wem gehorte dieses Paradies | mehr: mir, der ich es in vollen

e Die nachfolgend ausgewiesene Umstellung entspricht der urspriingl. Anordnung
des Textes im Ts. LW, S.150/151.
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Ziigen genof, oder ihr, die mit Garten und Villa nichts weiter zu
tun hat, als daf sie die Kosten der Unterhaltung zahlt?

Und so ist es mit allem anderen Besitz und Eigentum auch.
Die Luft, die du atmest, das Meer, dessen Wogen dich tragen,
die Wiese, darauf du ruhst, ja, das hiibsche Gesicht, das du auf
der Strafle siehst: alles gehort dir, solange du dich eben daran
erfreust. Ein geborgtes Buch, das du mit Genuf} lasest, gehort es
dir nicht viel mehr als dem Eigentiimer, der es nicht versteht?

Oh, wie verblendet ist jeder, der da glaubt, alle Armut kénne
durch Besitz von gesetzlichem Eigentum geheilt werden! Wie be-
klagenswert jeder, der den Reichen blindlings beneidet um seiner
Giiter willen, die ihm vielleicht im letzten, hochsten Sinne gar
nicht gehoren, weil sie sein Gliick nicht vermehren helfen!)

s(Alle haben ein gleiches Recht auf Gliick. Dieses Recht anzuer-
kennen, darin besteht die wahre Tugend der Gerechtigkeit. Und
ihre Ausiibung ist wahrlich schwieriger als die Beobachtung der
von der Obrigkeit gegebenen Gesetze. Innerhalb der Grenzen des
geschriebenen Rechtes ist schreiende Ungerechtigkeit moglich. )’
Die Gerechtigkeit verlangt, alle Fernerstehenden so zu behan-
deln, als ob sie die gleichen Triebe beséfien; sie verlangt, dafl ich
jedem moglichste Befriedigung derselben génne, daf} ich also je-
dem gleiches Recht auf Gliick zuerkenne. Folgt nun hieraus, dafl
jedem auch gleiches Recht auf Eigentum gewéhrt werden mufy —
das heif3t, nun in unserer Ausdrucksweise, hat jeder Anspruch auf
die gleichen Mittel zum | Genusse der ganzen Aufilenwelt? Nein!
Denn was die Triebe zu ihrer Befriedigung bediirfen, das hingt
ja nicht blof von ihnen allein ab, sondern auch von den Motiven,
durch die sie erregt werden. Wenn also auch die Triebe aller Men-
schen als gleich vorausgesetzt werden, so sind doch ihre Wiinsche
und Affekte, und folglich die zu ihrem Gliick notwendigen Giiter,
durchaus nicht dieselben. Dies wére nur der Fall, wenn auf alle
Individuen auch dieselben Motive wirkten, d.h. wenn sich alle in
der gleichen duferen Lebenslage befanden. Das ist aber natiirlich
ebenso unmdoglich, wie es zu ihrer Gliickseligkeit unnétig ist.

f An dieser Stelle, entsprechend der Anordnung im Ts.LW, Absatz durch
Leerzeile.
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Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

Da sich alle Menschen von Natur in verschiedener Lage befin-
den, die durch Zufall, Geburt und F#higkeiten bestimmt ist, so
fordert die Gerechtigkeit verschiedenen Menschen gegeniiber ganz
verschiedene Handlungsweisen. Die Verschiedenheit der Charak-
tere muflte sie vernachléssigen; die der dufleren Verhéltnisse aber,
die sie ja kennt, muf} sie selbstverstéindlich beriicksichtigen. Die
dufleren Lebensbedingungen eines Individuums liegen auch Fern-
stehenden offen vor Augen, sein Charakter jedoch ist tief im In-
nern verborgen. Immerhin ist es auch nicht ganz leicht, zu wissen,
was fiir Wiinsche aus den Trieben des , allgemein-menschlichen
Charakters® unter gegebenen dufleren Bedingungen entspringen
(jeder solche Wunsch ist ein gerechter Wunsch, der Ausdruck
eines Rechtes auf das Gewiinschte), und deshalb wird es der Ju-
stitia oft schwer fallen, ihre Waage in gutem Gleichgewicht zu
halten.

Meine Pflichten gegen Hohe und Niedrige, gegen Reiche und
Arme, Gesunde und Kranke, Alte und Junge sind also ganz ver-
schiedene. Oder — dasselbe mit anderen | Worten ausgedriickt
— ich habe ganz verschiedene Rechte, je nachdem ich hoch oder
niedrig, alt oder jung, arm oder reich, klug oder dumm bin; denn
von allem diesen hidngt meine Lebenslage ab, die ihrerseits die
Motive bedingt, deren Wirken ich ausgesetzt bin. So kommt es,
dafl der Begiiterte ein Recht hat, reich zu sein, der Hochgestellte
ein Recht auf Ansehen, denn durch den Verlust des Geldes oder
der Ehren wiirden sie viel, viel ungliicklicher werden als der von
vornherein Arme oder Niedrigstehende. Ein Verwohnter hat eben
mehr zum Gliicke nétig als ein Entbehrender.

£,(Die starke Abhingigkeit der Begehren von den dufleren
Umsténden des Lebens ist ein grofer Segen, eine Art von natiir-
licher ausgleichender Gerechtigkeit, die unserer kiinstlichen ihre
Aufgabe sehr erleichtert und sich allen mdoglichen menschlichen
Gesetzgebungen anzupassen vermag. Durch sie werden grofie Gii-
ter klein und kleine Ubel groB fiir denjenigen, dem schon vie-
le Mittel zur Befriedigung seiner Triebe zu Gebote stehen; fiir

g Die nachfolgend ausgewiesene Umstellung entspricht der urspriingl., aber be-
reits im Ts. LW, S. 153, veranderten Anordnung des Textes.
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den aber, der sein Gliick nur aus spérlichen Quellen schépfen
kann, hat schon das Geringste hohen Wert, und gegen kleine
Ubel ist er so abgehiirtet, daB er sie kaum empfindet. Bei je-
mandem, der an den Luxus eines bequemen Lebens gewohnt ist,
reicht ein Hithnerauge hin, ihn vollkommen ungliicklich zu ma-
chen; ein kleiner Ausflug aufs Land beseligt den kleinen Industrie-
arbeiter vielleicht mehr als eine Reise nach Indien den eleganten
Weltenbummler.)

(Man hat bekanntlich die Theorie aufgestellt, dafl die Wiin-
sche in gleichem Mafle zunehmen wie die Giiter, daf} also die Er-
regbarkeit der Triebe in demselben Grade wéchst wie ihre Befrie-
digung, und hat daraufhin behauptet, eigentlich seien alle schon
gleich gliicklich — aber damit schiefit | man natiirlich weit tiber
das Ziel hinaus. Denn erstens besteht zwischen Haben und Be-
gehren gewify keine so einfache Beziehung, und zweitens gibt es
Giiter, die allen Menschen gleich notwendig sind, welches auch
ihre Lebenslage sein mage. Der Armste hat ebenso viel Recht auf
Luft und Licht, Nahrung und Erholung wie der Reichste; auch
fiir den Willen zur Wahrheit und Schonheit fordert die Gerech-
tigkeit fiir alle Sattigung, denn man wird diese Triebe aus dem
»allgemein-menschlichen Charakter® kaum ausschliefen kénnen.

Der Praktiker mag hieraus manche Konsequenzen ziehen, die
aber in diesem Buche nicht weiter verfolgt werden sollen.)

Gerecht sein — das heifit nicht, allen das Gleiche geben, sondern:
jedem das Seine! Unter dem Seinem aber darf ich nicht blof} sein
verbrieftes Figentum im Sinne des Gesetzes verstehen, sondern
das allgemeine Besitztun, das sein eigen ist nicht dadurch, daf3
es ihm gehort, sondern dadurch, dafl er es geniefit. Wer mir mei-
ne Borse nimmt, ist freilich ein Nichtswiirdiger, aber einer, der
nie ein Gesetz verletzt, kann ein viel schlimmerer Dieb sein, der
mir die Freuden des Lebens stiehlt, indem er mich hindert, zu
schauen, was meinen Augen wohlgefillt, zu tun, was meinem Lei-
be niitzt, zu fithlen, was meine Seele erhebt. Nicht nur einzelne
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Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

Menschen kénnen solche schlimmen Diebe sein, sondern es gibt
auch Sitten und Institutionen, die ungerecht sind.

Hier ist der Punkt, wo die sozialen Reformen angreifen sollten.
Im Grunde zielen die Bestrebungen der | gegenwirtigen prakti-
schen Weltverbesserer blof3 dahin, die materiellen Giiter unter die
Menschen gleichméfliger zu verteilen — aber wenn es ihnen auch
geldnge, was hétten sie Groles damit getan? Die dufleren Lebens-
lagen der Menschen hitten sie einander dhnlicher gemacht und
damit die Ausiibung der Gerechtigkeit ein wenig erleichtert — das
ist alles. Geld und gesetzliches Besitztum kann aber gerade das
Gegenteil von wahrem Eigentum sein, nédmlich eine Quelle der
Unlust anstatt eines Bornes des Genusses; jedem gleiches Recht
auf Geld und Besitztum zuerkennen wollen, wire deshalb hochst
ungerecht, da doch jeder gleiches Recht auf wahres Eigentum hat.
Und wahres Eigentum, wirkliche Mittel zum Gliick, kann jeder
den andern gewéhren, ohne von dem seinen etwas zu opfern —
gleichwie die Sonne mich nicht weniger warmt, weil sie auch an-
dere bescheint. Es ist ndmlich Raum genug auf der Erde, dafl
keiner im Schatten des andern zu leben braucht.

Dies also mufl das erste Ziel alles sozialen Fortschritts sein:
jedem aus dem UberfluB der Welt die allgemeinsten Giiter des
Daseins zu génnen: Licht, Luft, Naturgenufl und Familiengliick —
um diese Dinge sollte niemand kdmpfen miissen. Und dann bleibt
nur noch das zweite, schwerere Ziel: jeden fihig zu machen, sein
Besitztum, welches die ganze Welt ist, auch als solches zu se-
hen und zu niitzen! Man mache alle" Menschen durch Bildung
zum Genusse der Wirklichkeit reif, man lehre sie, nicht nur das
als ihr Eigentum zu betrachten, was sie erworben oder gekauft
oder geerbt haben, was sie forttragen, verkaufen oder zerstoren
diirfen. Wenn die Reichen préchtige Paldste bauen und in kost-
baren Kleidern und Karossen einherfahren, so tun sie | dies doch
nicht zuletzt um der andern willen, die ihre Blicke daran wei-
den und sie bewundern sollen. Weshalb sollte der Armere ihren
Glanz als eine Quelle des Neides, d. h. der Unlust statt der Lust
empfinden? Bei jeder Entfaltung von Pracht und Pomp darf der

h Ts. LW, S.154: (die)
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Zuschauer denken: Dies alles geschieht um meinetwillen! Wo im-
mer jemand an irgend etwas in der Welt seine Freude hat, darf
er denken: Dies ist um meinetwillen da!

Wer gerecht ist — das heifit, wer in jedem den allgemein-menschli-
chen Kern der Triebe respektiert —, der wird willige Werkzeuge
zum Gliick in |den Menschen|' finden. In dem Gerechten sehen
alle ihrerseits ein verlaflliches Werkzeug ihres Gliickes, und es ent-
steht in ihnen das Gefiihl, das wir Achtung nennen. Das Handeln
des Gerechten ist gleichméfig und leicht berechenbar; man fiihlt,
daf er einem nicht schlechter dienen wird als den Mitstrebenden,
daf alles ,,ehrlich zugeht“, und deshalb fithlt man sich im Verkehr
mit ihm so sicher, sicherer oft als einem andern gegeniiber, des-
sen besondere Gunst man genief3t, denn Gunst kann umschlagen,
Gerechtigkeit aber trigt den Charakter des Bestédndigen in sich.
Man hat das Gefiihl: auf diesen Mann kann ich mich verlassen,
er ist ein Werkzeug meiner Gliickseligkeit, welches nicht versagen
wird! Dies eben ist das Gefiihl der Achtung. Gerechtigkeit allein
bringt es in den Gemiitern der Mitmenschen hervor, und es ist
fiir den Geachteten ein unermefllich wertvolles Gut; man nennt
es seine Fhre. Der Gerechte geniefit das Vertrauen der Menschen,
und wie ein Handwerker sein bestes Werkzeug mit der | grofiten
Sorgfalt behandelt, so erfiillt man ihm gegeniiber gern alle Pflich-
ten. So fithrt Gerechtigkeit gegenseitige Anpassung und hochst
erfreuliche Harmonie herbei; indem der Gerechte die Menschen
zu seinen Instrumenten macht, dient er auch ihnen als Werkzeug
ihrer Gliickseligkeit.

Niemand braucht sich zu schidmen, sich solchergestalt als
Werkzeug benutzen zu lassen; es bringt an sich gar keinen Nach-
teil. Wo der Wille zur Macht sich gegen jedes Dienen striubt, da
hat er eben eine grofiere Stérke als dem Gliicke seines Tréigers er-
spriellich ist. Man denke auch nicht etwa, daBl Gerechtigkeit ein
hinterlistiges, unaufrichtiges Mittel sei, die menschlichen Werk-
zeuge gefiigig zu machen, sondern alles geschieht offen und frei;

i Ts.LW, S.155: (ihnen)
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Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

jeder darf wissen, dafl er nicht nur sich, sondern auch den andern
dient, indem er gerecht handelt.

Die Tugend der Gerechtigkeit ist so unerlélich, dafli man sie
iiberall, wo sie nicht freiwillig ausgeiibt wird, erzwingen mufl. Wir
kennen kein Volk, das dieser Uberzeugung nicht Ausdruck verlie-
hen hétte, durch Schaffung von Recht und Gericht in irgend einer
konkreten Form. Da die Idee der Gerechtigkeit auf dem Begriff
des ,allgemein-menschlichen Charakters® ruht, so haben diese
Rechtsinstitutionen stets den Zweck, |den Trieb]’ der Individuen
moglichst in jenen Charakterkern zuriickzudréngen. Die Entwick-
lung der Rechtsinstitutionen ging auf leicht zu durchschauende
Weise vor sich.

Unter einer Anzahl von Individuen gab es immer einige, de-
ren Triebe besonders stark iiber den normalen Kern hinaus ent-
wickelt waren und die dadurch ldstig fallen mufiten, dafl sie den
Begierden und Strebungen der iibrigen in die | Quere kamen.
Zunéchst suchte ohne Zweifel jeder, der sich durch einen andern
in der Befriedigung seiner Triebe beeintréchtigt fithlte und kein
besseres Mittel des Schutzes hatte, an dem Schiidiger Rache zu
iiben. Die Rache hatte den Zweck, den Ubeltiiter unschidlich
zu machen, und sie erreichte dies, indem sie entweder den Feind
vernichtete oder ihm irgend ein Leid, eine Unlust, einen Schmerz
zufiigte. Der Gedanke an diesen Schmerz namlich assoziiert sich
dann mit dem Gedanken an die geréchte Tat, und die Furcht
vor ihm bildet ein Gegengewicht gegen den zu starken Trieb, aus
dem die Tat entsprang. Diese Assoziation sollte sich zunéchst
im Gemiite des Delinquenten vollziehen, dann aber auch in al-
len iibrigen Genossen und Feinden, um auch sie vor Beleidigung
des Réchers zu warnen. Was fiir Handlungen ,,bése* seien, d. h.
Rache erheischten, dariiber urteilte in diesem Stadium der gesell-
schaftlichen Entwicklung jeder nach seinem eigenen Gutdiinken.

Meist aber war nur der Einzelne nicht stark genug, um mit
FErfolg Rache zu iiben. Er verband sich deshalb mit andern, die
gleichfalls von dem Missetédter bedroht schienen und an seiner

j Ts.LW, S.156: (die Triebe)
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Unterdriickung ein Interesse hatten. Den vereinten Kraften ge-
lang es nun ganz leicht, ihm Schmerzen zuzufiigen, die zur Bezih-
mung des UbermaBes seiner Triebe geeignet erschienen, — und
das hiefl dann ,,Bestrafen“. Um die Bestrafung einer Tat herbei-
zufithren, reicht es hier nicht aus, dafl ein Einzelner sie fiir bose
erklirte, sondern sein Urteil mufite von vielen geteilt werden. Was
strafbar sei, und wie hoch die Strafe zu bemessen, dariiber ent-
schied jetzt nur mehr die gemeinsame Meinung vieler, und dem
Einzelnen war die Rache nicht mehr erlaubt, damit er nicht etwa
durch | Vernichtung seines korperlichen* Feindes die andern ei-
nes niitzlichen Werkzeugs beraube. Zu diesem Zweck vereinbarte
man Gesetze.

Gesetze sind also weiter nichts als Mittel zur Regulierung
der Strafen. Sie sollen dafiir sorgen, dafl wirklich nur solche Ta-
ten geahndet werden, welche gegen den allgemein-menschlichen
Charakter siindigen, nicht aber solche, die blofi einen Triger
iiberméfig starker Triebe, einen Ungerechten zur Rache ansta-
cheln.

Alle Mittel, die der Mensch anwendet, um gerechtes Handeln
zu erzwingen — von der primitiven Rache und Lynchjustiz bis zum
kompliziertesten System der Gesetzgebung —, zielen dahin, die
Triebe jedes Individuums durch Drohung auf ein unschédliches
Mafl einzuddmmen, — das heifit, den Charakter des Einzelnen
dem allgemein-menschlichen Kern dhnlicher zu machen. Wére
diese Assimilierung bis zu einem gewissen Grade erreicht, so wire
ein Zustand eingetreten, der jedem biirgerlichen Gesetzbuche als
Ideal vorschwebt; das Réderwerk der menschlichen Gesellschaft
wiirde ohne Reibung arbeiten, ernste Konflikte géibe es nicht, und
Strafen brauchten blofl angedroht, nicht angewandt werden.

Wir lernten nun den Ursprung der Tugend der Gerechtigkeit ken-
nen und die Quelle ihres groflen Segens, und damit haben wir
zugleich die Wurzeln ihrer Erhabenheit und Gréfle aufgedeckt.
Sie ist eine strenge, eherne Tugend, die die Leidenschaften mit

k Ts.LW, S.156: (personlichen)
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siegreicher Gewalt bemeistert und die Keime des Verderbens er-
sticken hilft, die in jedes Menschen Charakter schlummern.

| Sie ist oft allein schon stark genug, menschliche Bestien
zu zéhmen. Es gibt Menschen, die allen andern so fern stehen,
dafl sie auch in die Charaktere der Né#chsten nicht eindringen
()' konnen. Fiir |einen solchen|™ sind die Gemiiter aller Men-
schen blofl Représentanten des allgemein-menschlichen Charak-
ters, und deshalb kann es in seinem Handeln andern gegeniiber
gar keine andere Tugend geben als die Gerechtigkeit (wenn wir
tugendhaft alles Handeln nennen, das die Mitmenschen zu guten
Werkzeugen unseres Gliickes macht). Ein solcher Einsamer ver-
kehrt mit andern allein auf dem Fufle der Gerechtigkeit oder —
wenn er weniger klug ist und seine Leidenschaften stérker sind
— auf dem Fufle des geschriebenen Gesetzes. Er mag an sich ein
grofler Bosewicht sein, dessen Triebe zu gefahrlichem Wuchern
hinneigen — die Motive, die zur Gerechtigkeit zwingen, halten ihn
so im Zaume, daB er keinen Schaden stiftet, sondern uns als In-
strument unseres Gliickes dienen muf3 und auch den Schild seiner
Ehre rein halt.

Der Kluge sieht das Unheil voraus, das daraus entspringt,
wenn einer seiner Triebe die von der Gerechtigkeit geforderten
Grenzen iiberschreitet, und die {ibrigen Triebe, die durch jenes
Unheil an ihrer Séttigung gehindert wiirden, lehnen sich gegen
die Befriedigung des ersten auf. Die Gesetzgebung weifl dies sehr
gut, und die Strafen, mit denen sie droht, sind moglichst darauf
zu bemessen, dafl sie den Verbrecher an der Befriedigung seiner
liebsten Triebe hindern. Die Strafe par excellence ist daher die
Todesstrafe, welche sogar dem Selbsterhaltungstriebe und damit
allen iibrigen Wiinschen ein endgiiltiges Ziel setzt. Einkerkerung
schont nur den Selbsterhaltungstrieb; gegen alle andern ist sie
unlerbittlich, den Trieb des Faulenzens ausgenommen; weshalb
denn auch die zweitschwerste Strafe, das Zuchthaus, selbst dieser
letzten Leidenschaft noch den Weg versperrt.

Eine Horde von Menschen, die im Zustande absoluter Feind-
schaft untereinander lebten — wie ihn sich Hobbes als Urzustand

I Ts.LW, S.157: (wollen und) m Ebd.: (ihn)
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der Menschheit vorstellt —, konnte unmoéglich lange in einem
solchen jedem Gliicke abholden Stadium verharren, sondern die
Gerechtigkeit wiirde bald ihre Herrschaft beginnen. Denn jeder
wiirde bald lernen, dal er an der Stillung seiner eigenen Trie-
be verzweifeln mufl, wenn er auf die Begierden der andern keine
Riicksicht nimmt, und sein Wille zur Macht wiirde sich besénf-
tigen.

So ist Gerechtigkeit die grofle Kardinaltugend, durch die der
rohe Mensch erst gezahmt und einer Behandlung durch die feine-
ren Krifte der Natur zugénglich gemacht wird. In ihr preisen wir
das erste, das stiarkste und groite” Mittel, die Leidenschaften in
gliickseligmachende Bahnen einzuddmmen.

Wir wollen nicht vergessen, dafl der Begriff des allgemein-mensch-
lichen Charakters nur ein Notbehelf war, ersonnen, damit es
|lunseren Handlungen|® génzlich Unbekannten gegeniiber nicht
an einer Richtschnur fehle. Wir gelangten zu dem Begriff durch
Abstraktion von den individuellen Unterschieden zwischen den
menschlichen Gemiitern. Es gibt aber nicht nur individuelle, son-
dern auch generelle Verschiedenheiten der Charaktere, und diese
letzteren kénnen uns auch bei den Fernstehenden bekannt sein.
Dahin gehéren vor allem die Unterschiede der Rasse, des Alters
und des Gelschlechts. Von ihnen diirfen wir bei der Bildung des
Begriffes des Allgemein-Menschlichen nicht abstrahieren, denn
hier fehlt die Entschuldigung, dafl wir keine Kenntnis von ihnen
hétten.

Wir wissen, daf3 die menschlichen Triebe in einem Eskimo
oder in einem Neger in anderem Verhéltnis gemischt sind als
in einem gesitteten Européer, in einem Kinde anders als in ei-
nem Erwachsenen. Der Kern unserer Gesetzgebung ist eingerich-
tet (oder sollte es sein) fiir den durchschnittlichen erwachsenen
Furopéer; anders geartete Volker brauchen andere Gesetze. Die
Gerechtigkeit eines Chinesen mufi anders aussehen als die ei-
nes Tiirken. Dies alles ist ja selbstverstdndlich, und wenn wir
bisher vom allgemein-menschlichen Charakter sprachen, so war

n Ts. LW, S.158: (grébste) o Ebd.: (unserm Handeln)
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stillschweigend vorausgesetzt, dafl dieser Durchschnittsbegriff aus
einer groflen Zahl nicht generell verschiedener Menschen abstra-
hiert gedacht werde. Kurz gesagt: fiir jede besondere Menschenart
wird dieser Begriff einen besonderen Inhalt haben. Sehr scharfe
Umrisse wird man freilich iiberhaupt nicht verlangen kénnen.

Wir erwdhnen alles dies, nicht, um unsere allgemeinen Be-
trachtungen iiber das gerechte Handeln nun daraufhin zu spezia-
lisieren und auf konkrete Félle anzuwenden, sondern um eine Fol-
gerung zu ziehen, die fiir brennende Fragen des modernen Lebens
von Bedeutung ist. Wie ndmlich steht es mit den Unterschieden
zwischen dem Mé&nnlichen und dem Weiblichen? Wird auch von
ihnen abstrahiert bei der Bildung jenes Begriffes, welcher jeder
Gerechtigkeitsidee zugrunde liegt?

Da es generelle Unterschiede sind, um die es sich hier | han-
delt, so folgt ohne weiteres, dafl wir von ihnen nicht absehen
diirfen. Ungerecht wére es, in Mann und Weib den gleichen Kern
der Triebe vorauszusetzen: das Weib hat andere Rechte und ande-
re Pflichten als der Mann. Solange man zugibt, dafl der maskuline
Charakter von dem femininen verschieden ist (und wer wollte das
leugnen?), ist diese Folgerung ganz unvermeidlich. Ja, selbst wenn
die Triebe in beiden Geschlechtern durchschnittlich gleich stark
wéren, wiirde doch die Gerechtigkeit Mann und Weib gegeniiber
ein ganz verschiedenes Verhalten fordern, denn die physische Be-
schaffenheit der Geschlechter allein weist beiden mit absoluter
Notwendigkeit ganz verschiedene Stellungen im Leben an, und
wir sahen ja, dafl Rechte und Pflichten der Menschen im héchsten
Grade von ihrer Lebenslage abhéngen.

Solche Erwégungen miissen die philosophische Grundlage al-
ler Betrachtungen iiber die Frauenfrage bilden. An diesem Orte
konnen wir nicht darauf eingehen.
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Die Besidnftigung der Leidenschaften

Wir haben nun viel von der Bedeutung des ,,allgemein-menschli-
chen Charakters“ geredet, ohne uns darum zu kiimmern, wie er
denn wirklich im Innern beschaffen sei. Ganz von selbst erhebt
sich jetzt die Frage: welche Triebe und in welcher Stirke hat man
sich in thm vereinigt zu denken? Um die Ideen zu fixieren, mag
man dabei den durchschnittlichen Westeuropéer ins Auge fassen.

Jedes Individuum besitzt Triebe, die in der einen oder () an-
dern Richtung weit vom Normalen abweichen. Ihre | Stérke auf
ein unschédliches Maf} zu reduzieren, ist die Aufgabe der Gerech-
tigkeit im Verkehr aller Fernstehenden untereinander. Indem wir
zu erkennen suchen, wie weit die Gerechtigkeit der einzelnen Lei-
denschaften einddmmen — oder auch stirken — muf}, werden wir
zugleich einen Begriff von dem Inhalt des allgemein-menschlichen
Kerns der Triebe bekommen.

Die Feststellung der Grenze, bis zu welcher die Stérke eines
Triebes fiiglich gehen diirfe, ist ein fundamentales Geschéft aller
praktischen Lebensweisheit; jeder Mensch muf} tédglich dariiber
nachdenken. Deshalb haben sich hier auch gewisse Abgrenzungen
und Unterscheidungen herausgebildet, die schon in der Sprache
ihren Ausdruck finden. Man bezeichnet ndmlich manchmal einen
Trieb je nach seiner Stédrke mit verschiedenen Namen. Beson-
ders wenn er ein gewisses (durch intuitive Beurteilung ungefihr
festgelegtes) Maf iiberschreitet, nennt man ihn gern mit einem
besonderen Worte — was dann zugleich einen Tadel bedeutet.

Gewohnlich jedoch geschieht die Unterscheidung auf eine an-
dere Weise. Die im alltéglichen Leben nétige Beurteilung des
menschlichen Tuns dringt nédmlich meist nicht bis zu den Trieben
vor, aus denen es entspringt, sondern bleibt mehr auf der Ober-
fliche, indem sie, wenn nicht bei den Handlungen selbst schon,
bei den Affekten Halt macht. Unter Affekt verstanden wir ja das

p Ts.LW, S.160: (der)
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Gefiihl, als welches ein Trieb bei seiner Erregung durch ein Motiv
dem Handelnden ins Bewufitsein tritt. Fiir verschiedene Grade
desselben Affekts nun hat das Volk verschiedene Benennungen
(z. B. Besorgnis, Furcht), durch die es oft noch die feinsten Nu-
ancen unterscheidet. Dabei ist aber zu beachten, dafl ein Affekt |
durch Zusammenwirken von Trieb und Motiv entsteht, dafl also
ein heftiger Affekt nicht notwendig aus einem sehr starken Trie-
be hervorgeht, sondern er kann auch aus einem sehr schwachen
durch ein iiberméchtiges Motiv erzeugt sein. Deshalb darf man
nicht einfach jeden Trieb, der ein bestimmtes Individuum einmal
zu einem Vergehen und zum Unheil fithrte, als eine gefidhrliche
Leidenschaft ansehen, fiir die im ,,allgemein-menschlichen Kern*
der Triebe kein Raum sei. Sonst wiirde man leicht iiberhaupt
keinen Inhalt fiir ihn {ibrig behalten.

Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir nun zu den einzelnen
Leidenschaften iiber.

Der fiir das Leben als Ganzes wichtigste Trieb ist derjenige
der Selbsterhaltung. Es ist von vornherein klar, dafl blofle Gerech-
tigkeit niemals direkte Aufopferung des eigenen Lebens verlangen
kann. Denn fiir das gerechte Handeln sind ja die Menschen nur
Instrumente des Gliicks, und es wire unsinnig, das eigene Dasein
fiir die gute Instandhaltung eines Werkzeuges hinzugeben. Das
heifit: die vorteilhafteste Stérke des Triebes muf} eine solche sein,
dafl er von keinem andern durch Motive der Gerechtigkeit erreg-
ten Triebe iiberwunden werden kann. Wo das 6ffentliche Gesetz,
das ja den Anspruch erhebt, Ausdruck der Gerechtigkeit zu sein,
wirklich Opferung des Lebens fordert (in der Schlacht vor dem
Feinde), sucht es deshalb nicht etwa den Selbsterhaltungstrieb
durch Erregung eines andern Triebes zu iiberwinden, sondern be-
dient sich seiner selbst, indem sie Ungehorsam mit Todesstrafe
bedroht.

| Unser Trieb wird durch jede Aussicht auf Gefahr fiir Leben
und Gesundheit erregt. Da aber jedes Zuriickschrecken vor der
kleinsten Gefahr selbstversténdlich ein grofles Hindernis auf dem
Wege zum Gliick bedeutet, so gibt es fiir die wiinschenswerte
Stérke des Triebes auch eine obere Grenze, die er nicht iiber-
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schreiten kann, ohne seine® Triger oft von begliickenden Hand-
lungen abzuhalten.

Die Sprache weifl die verschiedenen Grade des Selbsterhal-
tungstriebes wohl auszudriicken, doch sind ihre Bezeichnungen
nicht sehr prignant und etwas schwankend, zumal die Wahl ih-
rer Worte manchmal von Nebenumsténden (gleichzeitig erregten
Trieben etc.) abhéngt. Bei iiberméfiger Stérke des Triebes spricht
man von Feigheit, und der entsprechende Affekt heifit Angst; bei
normalem Selbsterhaltungsstreben wird der entstehende Affekt
etwa Vorsicht oder Besonnenheit genannt. Ist dies Streben sehr
schwach, so redet man von Tollkiihnheit; das Wort bezeichnet al-
so nicht etwa einen Trieb, sondern vielmehr den Mangel eines sol-
chen. Dementsprechend kann man hier auch keinen bestimmten
Affekt, sondern hochstens einen Mangel an Besonnenheit fest-
stellen.

Es ist fiir das Individuum tiberaus wichtig, daf} sein Streben
nach Selbsterhaltung das rechte Mafi habe, denn es gibt kaum
einen Trieb, mit dem es nicht gelegentlich, ja oft in Widerstreite
trete. Es hat an jeder Handlung Interesse, denn bei jeder kann
man fragen: wirkt sie lebensférdernd oder lebenshemmend? Wenn
der Selbsterhaltungstrieb nicht die richtige Stérke hat, erschwert
er die Befriedigung aller iibrigen Triebe, verdirbt nicht | selten
alles, kurz, ist ein grofler Storer des Gliicks. Ihm vor allem kommt
die wichtige Aufgabe zu, das allzu heftige Dringen der iibrigen
Triebe zu hemmen; sowie diese den Menschen in Gefahr locken,
wird jener erregt, und die dabei auftretenden Affekte variieren
von der sanften Vorsicht, die den Menschen behutsam durch die
Féhrlichkeit hindurchfiihrt, bis zum kalten Schrecken, der ihn
plotzlich am Rande des Abgrunds zuriickreifit, wie ein Gefahrt,
das an verderblichem Abhange vom Lenker mit Gewalt gebremst
wird. Ist der Trieb der Selbsterhaltung zu schwach, so findet die-
se Hemmung nicht statt; ist er aber zu stark, so tritt der brem-
sende Affekt allzu oft und leicht auf; bei jedem Schatten von
Gefahr kommt er hervor und fithrt ewig zu ausweichenden Hand-
lungen, fiir welche die Mitmenschen nur Hindernisse, aber keine

q Ts.LW, S.160: (seinen)
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guten Werkzeuge sein kénnen. So gleicht der Feige der Schnecke,
die langsam vorwértskriechend ihre Fiihler unaufhorlich dngstlich
einzieht, sobald nur irgend ein Objekt in die Nihe kommt.

Ein Mensch, dessen Selbsterhaltungstrieb nicht zu méchtig

ist, um ihn am riistigen Vordringen zur Gliickseligkeit zu hin-
dern, heifit tapfer. Die beste Erziehung zur Tapferkeit besteht
natiirlich in der Gewohnung an die Gefahr. Der Verfasser kennt
einen Japaner, der an iiberméfiiger Furchtsamkeit litt und sie
dadurch iiberwand, dal er — durch irgend welche Motive be-
wogen — néchtliche Streifziige in einem als unsicher bekannten
Geholz unternahm, nur mit einem Stocke bewaffnet. Er hatte
dort verschiedene Abenteuer zu bestehen, aus denen er als muti-
ger Mann hervorging. Mut ist iibrigens keine sehr seltene Tugend;
schon frither (S.65) hatten wir ja bemerkt, dafl das Streben nach
Selbst|erhaltung bei den meisten Menschen gar keine so unwider-
stehliche Leidenschaft ist, wie man gewohnlich denkt.
Fast alle Triebe bediirfen zu ihrer Befriedigung irgend welcher
materiellen Mittel, Giiter genannt. Erlangung solcher Giiter ist
der Zweck aller menschlichen Arbeit. Urspriinglich wurde nur im-
mer soviel erarbeitet, wie es das Bediirfnis der jeweiligen Triebe
gerade erfordert; bald aber, besonders seit Erfindung des Tau-
sches und des Geldes, trat ein allgemeines Streben nach mate-
riellen Giitern ein: allméhlich wurde auch hier das Mittel zum
Zweck, und es bildete sich ein Erwerbs- oder Besitztrieb. Durch
ihn wurde allen Dingen ein neuer Wert erteilt, denn wéahrend
vorher alle Giiter nur dadurch Wert bekamen, daf} sie zur Befrie-
digung der Triebe verwendet wurden, erhielten sie jetzt einen von
ihrer Brauchbarkeit unabhéingigen Wert, da ja ihr blofler Besitz
schon hinreicht, den Erwerbstrieb zu séttigen. In jedem Menschen
gewahren wir ein wenig von diesem Triebe, denn es ist keiner, der
sich nicht schon iiber den Besitz einer Sache gefreut hétte (be-
sonders wenn er sie umsonst erhielt), die ihm zur Stillung gar
keines andern Triebes dienen, keine andere Lust als die des Be-
sitzens verschaffen konnte. Ins Maflose gesteigert tragt der Trieb
den Namen Kleptomanie.
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Wie steht es nun mit der gliickseligmachenden Kraft des Be-
sitztriebes? Wir diirfen ihn, soviel ist klar, nicht von vornher-
ein zu den allzumenschlichen, nur unheilbringenden Leidenschaf-
ten rechnen, denn erstens gewéhrt seine Befriedigung ja wirklich
eine neue Art von Lust — die des | Besitzens —, und zweitens
verhilft sein Drangen im allgemeinen doch zum Erwerb wirk-
lich wertvoller, niitzlicher Giiter. Man wird nicht fehlgehen, wenn
man annimmt, daf§ der Trieb auch unter den Tieren vorkommt,
namlich bei allen denen, welche Vorréte fiir den Winter einsam-
meln. Im Leben vieler Menschen mag er eine dhnliche Rolle spie-
len wie bei diesen, indem er nédmlich der Vergeudung entgegen-
wirkt. Wenn der Wille zum Besitz nicht dafiir sorgte, dal Gut
und Geld ein wenig festgehalten werden, wiirde mancher seine
Habe zur Séttigung seiner Begierden sinnlos verbrauchen, ohne
sie ersetzen zu konnen. Freilich, besser zum Gliicke veranlagt ist
ein Charakter, in welchem es des Erwerbstriebes zum Hemmen
der Verschwendung nicht bedarf.

Ein Wille zum Besitz, der nur einigermafien stark ist, hat
schon die schlimmen Eigenschaften einer héfilichen Leidenschaft.
Er sucht einerseits alle Giiter mit der duflersten Zahigkeit festzu-
halten, andrerseits giert er unabléssig nach immer neuem Besitze.
Dementsprechend nennt man ihn auch mit zwei Namen: in der
ersten Form heif3t er Geiz, in der zweiten Habsucht.

Der Geiz tragt das Merkmal des Entarteten, Krankhaften,
Allzumenschlichen aufs deutlichste zur Schau. Fiir ihn sind alle
Giiter nur zur Sattigung des Erwerbstriebes da; diese ist fiir ihn
die hochste Lust; sie sind ihm zu schade, um irgend eine andere
Lust mit ihnen zu erkaufen. Die Giiter haben fiir den Geizhals
deshalb einen ganz andern Gliickswert als fiir andere Menschen;
wenn er statt des Goldes Steine sammelte, so wiirde er ganz eben-
so klug handeln, denn aufgespeichertes Geld ist gerade so wert-
voll wie aufgehéufte Steine; Wert erhilt das Geld" erst durch | die
Benutzung. Wenn jemand sich kostliche Gerichte auftragen lie-
e, ohne davon zu speisen, so handelte er ebenso sinnreich. Der
Geiz ist eine unheimliche Leidenschaft: alle erreichbaren Giiter

r Ts.LW, S.164: (Gold)
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schleppt er zu sich heran, und in seiner Hand werden sie zu toten
Dingen und horen auf, Giiter zu sein, wie durch Zauberei wird
ihr Bestes von ihnen genommen. Er erscheint wie ein teuflischer
Magier, der alles entwertet, was er mit seinem Stabe beriihrt. Er
gleicht einem Abgrund, auf dessen Boden die hinabstiirzenden®
Schétze nutzlos liegen bleiben. Der Geizige ist gegen seine ei-
genen Triebe nicht gerecht — wieviel weniger gegen die seiner
Mitmenschen! Er kann daher nur ein schlechtes Instrument des
Gliicks in ihren Hénden sein.

Viel schlimmer noch ist die Ungerechtigkeit des leidenschaft-
lichen Erwerbstriebes, wo er in Form der Habgier erscheint; sie
tritt als Spielsucht auf, paart sich mit der List zum Diebstahl, mit
der Gewalt zum Raube, miflachtet die Gesetze und stiirzt sich®
schnell ins Ungliick.

Nach allem diesem kann man wenig zum Lobe des Besitztrie-
bes sagen. Er |ist eigentlich schon génzlich eine allzumenschli-
che Leidenschaft|* und kiinftige Geschlechter werden seiner nie-
mals” bediirfen. Die Begierden werden sich ohne seine Vermitt-
lung verschaffen, was sie zur Sittigung gebrauchen; und was die
Lust des Besitzens an sich betrifft, so findet sie den schonsten
Ersatz in der Freude auf den Genuf3, welchen der Besitz ver-
spricht. Bedenkt man ferner, dafl der Erwerbstrieb nur nach Be-
sitz im gewoOhnlichen Sinne strebt, also nicht immer nach wirkli-
chen Giitern, so wird man kaum zogern, ihn aus dem Begriff des
allgemein-menschlichen Charakters zu verbannen.

| Bedeutsamere, tiefere und merkwiirdigere Triebe aber sind die-
jenigen, welche nach imponderablen Giitern streben. Die besten
Mittel, die Menschen zu Werkzeugen zu machen, sind ndmlich
nicht materieller Natur. Der Wille zur Macht hat uns schon be-
schéftigt; die Triebe, denen wir uns jetzt zuwenden, sind ihm
nahe verwandt.

Bei der Betrachtung der Gerechtigkeit lernten wir ein Mittel
kennen, das die Mitmenschen dauernder und sicherer zu Instru-

s Ts.LW, S.164: (hinabgestiirzten) t Fehlt im Ts.LW. u Ts. LW,
S.164: (wird wohl bald génzlich zu einer allzumenschlichen Leidenschaft wer-
den) v Ebd.: (nicht mehr)
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menten unseres Gliickes bildet als blole Macht: die Achtung, die
unsere Gerechtigkeit in die Gemiiter der andern hineinzaubert
und die wir Fhre nannten. Alle, in deren Herzen sie sich lagert,
macht diese Hochachtung zu freundlichen, angenehmen Werk-
zeugen des Geachteten; sie ist fiir das Leben unter Menschen ein
ebenso grofler Schatz wie die Fliigel fiir die Bewohner der Liifte:
durch sie wird das umgebende Element zum Trager und Helfer
auf der Lebensreise ... kein Wunder, wenn hier schon sehr bald
das Mittel zum Zweck wurde, die Ehre zu einem Gut an sich,
und der Wille zur Ehre im menschlichen Charakter keimte und
wuchs!

Einen besonderen Namen fithrt dieser Trieb im Munde des
Volkes nicht, gerade wegen der groflen Mannigfaltigkeit seiner
AuBerungsformen; aber wo man ,Pflichtgefiihl, , Redlichkeit*,
,Ehrenhaftigkeit* und &hnliche Tugenden an einem Menschen
rithmt, ist es meist die vorteilhafte Stérke eben seines Ehrtriebes,
die ihm dieses Lob eintrégt, und oft meint man nichts anderes als
ihn, wenn man von , Gerechtigkeitsgefiihl“ oder gar von ,,mora-
lischem Sinn“ redet. Der Trieb fordert nicht von vornherein be-
stimmte Handlungen, wie etwa der Hunger nach Essen verlangt,
denn es | gibt kein bestimmtes Rezept, die Achtung der Menschen
und damit die Ehre zu erlangen und zu bewahren; vielmehr sucht
er allen Handlungen seinen Stempel aufzudriicken, welcher, ob-
jektiv betrachtet, der Stempel der Gerechtigkeit ist, denn durch
gerechtes Handeln allein wird Ehre erworben und gehiitet. Trie-
be nun, die nicht in bestimmten Taten befriedigt werden, son-
dern allgemein allem Tun Richtung und Mafl geben, sind ihrer
Natur nach komplizierter als die andern, und es wird gewisser-
maflen der Evolution schwerer, sie zur erspriefilichsten Form und
Stérke zu entwickeln. Andererseits bieten sie infolge ihrer Kom-
pliziertheit dufleren Beeinflussungen zahlreichere Angriffspunkte
dar und sind deshalb leichter variabel, an speziellere Lebenslagen
anpassungsfahig. Alles dies macht solche Triebe zum Mittelpunkt
mancher heiflen Streitfrage, und der Wille zur Ehre ist nicht der
am wenigsten dunkle unter ihnen.

Meine Ehre ist — noch einmal sei es gesagt — die Achtung
meiner Person, die sich in den Gemiitern meiner Mitmenschen
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als Lohn meiner Gerechtigkeit lagert und sie zu freundlichen,
brauchbaren Werkzeugen meines Gliickes macht. Dabei kommen
selbstverstéindlich nur diejenigen in Betracht, die geeignet sind,
als gute Werkzeuge zu dienen, d.h. die Gerechten; was ande-
re, Minderwertige und Schurken, von dem Ehrenhaften denken
mogen, das (darf und)* mufl ihm véllig gleichgiiltig sein. Insofern
er selber das Muster eines gerechten Beurteilers ist, kann man al-
so auch sagen, Ehre ruhe auf Selbstachtung. Ein Trieb, der stets
alle Handlungen so zu regulieren trachtet, daf sie zu dieser wah-
ren Ehre fithren, ist wahrlich von hochster gliickseligmachender
Kraft; die Evolution wird unausgesetzt daran arbeiten, den | Wil-
len zur Ehre in den Menschen zu einem solchen Triebe zu machen
und ihm einen hervorragenden und sicheren Platz im allgemein-
menschlichen Charakter anzuweisen.

Leider aber wird vorldufig noch bei den meisten der Ehrtrieb
durch den Zwang der dufleren Verhiltnisse in andere, weniger
heilsame Formen gepreft, und so entartet er nicht selten zu man-
nigfaltigen Leidenschaften, die ganz andere Folgen haben als eine
Durchdringung aller Handlungen mit Gerechtigkeit. Das Streben,
das aus einer solchen allzumenschlichen Verzerrung des Triebes
flieBt, nennt der Handelnde natiirlich auch ,,ehenrenvoll“, und wir
werden dann von ihm sagen miissen, er habe einen ,,falschen Ehr-
begriff“. Sollte man es z. B. fiir méglich halten, dafl die Menschen
einen Ehrbegriff bilden konnten, der oft mit Heftigkeit leichtfer-
tige Verletzung des allerersten Gebotes der Gerechtigkeit fordert:
Schone deines Nichsten Leben!?®

Wir miissen es hier zu unserer Aufgabe machen, wenigstens ober-
flichlich einige der Wurzeln blofizulegen, aus denen die schiefen
Ehrtriebe hervorwachsen, denen man in dem Dickicht des mo-
dernen Lebens auf Schritt und Tritt begegnet.

Unleugbar gibt es in unserer Gesellschaft gewisse Kreise, de-
ren allgemeine Anschauungen mit den Prinzipien wahrer Gerech-
tigkeit nicht vereinbar sind. Sucht nun ein Mensch durch alle sei-

w Fehlt im Ts. LW.

8 2. Mose, 20, 13.
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ne Handlungen den Beifall eines solchen Kreises statt der Ach-
tung aller Gerechten zu erwerben (und dies miissen in erster Li-
nie natiirlich alle Individuen tun, | die dem Kreise angehéren),
so muf} der Ehrtrieb in seinem Charakter und der Ehrbegriff in
seiner Vorstellung sich so verzerren, dafl es an vielen Stellen zu
schmerzlichen Konflikten kommt, und zwar nicht nur mit Auflen-
stehenden, sondern auch mit Gliedern des eigenen Kreises, denn
es gibt nur eine Gerechtigkeit, auf die allgemeine menschliche
Natur gegriindet, und es geht nicht an, dal eine Gemeinschaft
vieler nach Gutdiinken bestimmt, was ihr als gerecht gelten soll
und was nicht.

Die meisten Irrungen aber, infolge deren der Ehrtrieb zu ei-
ner groflen Reihe merkwiirdiger Leidenschaften entartet, stam-
men daher, daf3 der Mensch nicht die wirkliche Hochachtung der
Gerechten erstrebt, sondern allerlei Arten von Pseudo-Achtung,
d. h. Gefiihle in der Seele der Mitmenschen, die jenem echten wohl
dhnlich sehen, aber nichts von seiner segenbringenden Wirkung
haben.

Verwandt mit dem Gefiihl der Achtung ist besonders die Bewun-
derung. Wahrend aber Achtung stets dem Charakter als Gan-
zes gezollt wird, bringt man Bewunderung meist nur einzelnen
Eigenschaften einer Personlichkeit dar, vor allem hervorragen-
den Fahigkeiten auf irgend einem Tétigkeitsfelde. Natiirlich kann
Bewunderung einer besonderen Eigenschaft zur echten Achtung
des ganzen Menschen beitragen, aber nur Bewunderung des Ge-
samtcharakters hat notwendig Hochachtung im Gefolge. Obgleich
demnach Bewunderung doch ganz wesentlich von jenem Gefiihl
verschieden ist, welches allein die Menschen zu so vorziiglichen
Forderern der Gliickseligkeit macht, ist sie dennoch eins der
Hauptziele | menschlichen Strebens geworden. Der Wille zum
Ruhm (so némlich heifit die Bewunderung durch viele) ist eine
weit verbreitete Leidenschaft. Und die verdankt ihre Herrschaft
iiber die Menschen offenbar nicht sowohl ihrer Verwandtschaft
mit dem Willen zur Ehre, als vielmehr ihrer Ahnlichkeit mit dem
Willen zur Macht, der in der Tat oft genug ihr Vater ist.
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Im Ruhm an sich, in der Bewunderung durch die Menge, liegt
zunéchst nichts Gefiahrliches und Verwerfliches; der Trieb der
Ruhmbegier wiirde daher durchaus den gliickmehrenden Freu-
denschaften zuzurechnen sein, wenn man der Lust, die seine Be-
friedigung gewahrt, ohne unverhéltnisméflige Opfer teilhaftig
werden konnte, wenn die Handlungen, die zum Ruhme fiihren,
nie verderbliche Nebenwirkungen hétten. Wie verhélt es sich nun
damit?

Ruhm erlangt nur, wer Groflies hervorbringt. Nur was sich
hoch iiber die Kopfe der Menge erhebt, kann die Blicke der Menge
auf sich ziehen. Um bewundernswerte Werke zu schaffen, bedarf
es auBerordentlicher Fihigkeiten und ganz auflerordentlicher An-
strengungen, sie zu betétigen. Hieraus folgt von vornherein, daf3
der Wille zum Ruhm niemals ein wiinschenswerter Bestandteil
des allgemein-menschlichen Charakters wird sein kénnen, denn
das Auflergewohnliche und das Allgemein-Menschliche sind zwei
sich gegenseitig ausschliefende Begriffe.

Ferner folgt sogleich, dafl nur ganz wenige imstande sein kén-
nen, Lust aus dem Willen zum Ruhme zu schopfen, da zu seiner
Befriedigung so seltene Gaben notwendig sind; fiir die meisten ist
der Trieb nur ein ewig ungestillter Schmerz gleich dem Durst in
wasserloser Wiiste. Das | Schlimmste ist, dal niemand mit eini-
ger Sicherheit erkennen kann, ob die Anlage zur Séttigung seiner
Ruhmessehnsucht ihm zuteil geworden ist, und so bringt mancher
Jahre im Stadium der Ungewiflheit hin. In diesem Zustand erfreut
er sich wenigstens noch der Hoffnung, die oft genug ausreicht, ihn
selig zu machen; aber wenn auch sie dann dahinsinkt, weil bittere
Erfahrungen ihr den Boden rauben, dann ist ein grofles Ungliick
da, dann ist eine ungeheure Menge Lebensenergie umsonst aus-
gegeben, und das Gliick, das aus der Befriedigung der {ibrigen,
miflachteten Triebe hétte geschopft werden kénnen, ist verloren,
vielleicht unwiederbringlich, denn die Ruhmsucht zieht den Men-
schen fast immer in Lebenslagen, aus denen es keine Riickkehr
gibt in die ruhigeren Verhéltnisse, welche die andern Begierden
und Sehnsiichte zu ihrer Gliickseligkeit erheischen.

Doch selbst jene Bevorzugten, die Kraft genug besitzen, fiir
ihren Namenszug einen Platz in den Annalen der Menschheit zu
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erringen, brauchen deshalb nicht gliicklicher zu sein, als wenn der
Wille zum Ruhm iiberhaupt nicht in ihrer Seele wohnte. Ja, das
Gegenteil wird meist der Fall sein, denn auch fiir sie gilt, dafl
zur Befriedigung dieses Triebes iibergrofle Mengen von Energie
verbraucht werden, die sie, wenige ganz Grofle ausgenommen, den
iibrigen Begierden entziehen miissen, denen dann die Sittigung
versagt bleibt.

So zeigt sich auch bei dieser objektiven Betrachtung die Rich-
tigkeit der Antwort, die wir oben auf die Frage nach dem Gliicks-
werte der Genialitét erhielten.

| Der Ruhmestrieb strebt nach Beachtung statt nach Achtung,
nach Bewunderung statt nach Ehre und wird dadurch zu einer
schédlichen Leidenschaft. Ein wieviel schlimmeres Urteil miissen
wir also nicht iiber jenen Trieb fillen, der nicht einmal auf wahre
Bewunderung, sondern nur auf die dufleren Anzeichen derselben
gerichtet ist, nicht auf wahre Ehre, sondern blof3 auf den Schein
von Ehre und Achtung! Ich meine die Fitelkeit. Die am wenigsten
ungesunde, manchmal sogar forderliche Form dieser Leidenschaft
wird Ehrgeiz genannt, miifite aber eigentlich Ehrengeiz heiflen,
denn im Plural hat das Wort Ehre einen ganz andern Sinn als im
Singular; es bedeutet nédmlich soviel wie Ehrenbezeugungen oder
duBere Anerkennung. Gemeinhin wendet man wohl den Namen
Ehrgeiz an, wenn die Ehren, auf die der Trieb hinzielt, wirk-
lich Ausdruck wahrer Bewunderung sind; von Eitelkeit dagegen
spricht man, wenn alles nur leerer Schein ist.

Der Ehrgeiz kann ein niitzlicher Trieb sein, denn die Handlun-
gen, zu denen er um der Ehrenbezeugungen willen treibt, kénnen
ja zugleich sehr wohl Ehre und Gliick bringen, aber nimmer-
mehr werden wir ihn fiir eine gesunde Freudenschaft erkldaren
konnen, deren Aufnahme in den allgemein-menschlichen Charak-
ter wiinschenswert wiére; er ist ja nichts als ein verflachter Wille
zum Ruhm, dem die Bewunderung der Menschen nur das Mit-
tel ist, Ehrenbezeugungen einzuheimsen. Dazu kommt noch, dafl
auch die Séttigung dieser Leidenschaft hochste Anspannung aller
Krifte erfordert; wer dem Ehrgeiz dient, mufl manche
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Triebe ersticken und verschmachten lassen, deren Befriedigung
ihm groBeres Gliick gebracht hétte.

| Die Eitelkeit nun, d.h. die Sucht nach blofilen Beifallszei-
chen, ist selbstverstindlich sofort als eine allzumenschliche Lei-
denschaft zu erkennen, durch deren Ausrottung aus den Seelen
der Menschen ihnen kein kleiner Dienst erwiesen wiirde. Die ein-
zige Lust, die man diesem Triebe verdanken kann, ist eben die
in der Befriedigung der Eitelkeit bestehende. Alle seine sonstigen
Wirkungen laufen auf eine Minderung der Gliickseligkeit hinaus.
Rang, Titel, Orden, die Objekte des Triebes, sind ()* durchaus
nicht ohne |Plagen und Argernisse|’ zu erlangen, aber vergebens
wird man an ihnen einen Wert zu entdecken suchen, der den auf-
gewendeten Miihen entspriche; sie sind nur zur Stillung der einen
Leidenschaft allein brauchbar. Der Eitle wirft sich weg, indem er
um nichtigen Scheines von Ansehen willen dieselben Kriifte auf-
wendet, mit denen er wahre Ehre und Achtung erringen konnte.
Die Ungerechten bedienen sich seiner als eines billig zu erkaufen-
den Werkzeugs, indem sie ihm durch wohlfeile Ehrenbezeugungen
seine Dienste lohnen. Macht er sich dann auf irgend eine Weise
miflliebig, so mufl er fithlen (was er im Stillen schon immer wuf}-
te, so sehr er auch sich und andere zu tduschen trachtete), dafl
niemand die Ehrenbezeugungen fiir echt, d. h. fiir Ausfliisse wah-
rer Hochachtung oder Bewunderung gehalten hat; man 1&t ihn
fallen und spottet seiner, und nun kann er sich nicht zu den Ge-
rechten fliichten, denn bei ihnen hat er erst recht keine Achtung
geerntet.

Alle diese Triebe der Eitelkeit sind Leidenschaften, von denen
der Mensch Erlésung suchen mufl. Im Grunde lduft es eben un-
serm Wesen und ()* Gliick zuwider, die Energie eines Lebens in
den Dienst solcher Abstrakta zu stellen wie Ruhm | und Ehren;
und alle Triebe, die dahin zielen, haben den einen fiirchterlichen
Fehler gemeinsam, dafl sie den echten Ehrentrieb iibertéduben,
vom Streben nach wahrer Hochachtung abziehen und falsche Got-
ter vor den Verblendeten aufrichten. Es wére eine schéne Aufgabe

x Ts.LW, S.170: (meist) y Ebd.: (grosse Anstrengungen) z Ebd.:

(unserm)
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der Erziehung, alle diese Leidenschaften in die allein wiinschens-
werte Form, das Streben nach Ehrenhaftigkeit, zu verwandeln
und so den Menschen wéarmere, menschlichere Ziele zu setzen,
als der Beifall und die Bewunderung der Menge es sind.

Wie sich die Achtung durch andere, die Ehre, zur Selbstach-
tung verhélt, so verhélt sich die Bewunderung durch andere,
die Pseudo-Ehre, zur Selbstbewunderung. Am liebsten wiirde ich
die Selbstachtung Stolz, die Selbstbewunderung Hochmut nen-
nen, aber dann befinde ich mich nicht ganz im Einklang mit
dem Sprachgebrauch. Das Volk hat zwar offenbar die Tendenz,
das l6bliche Gefiihl des Stolzes von dem tadelnswerten des Hoch-
muts durch eben diese Namen zu unterscheiden, der Weise je-
doch wird nicht selten eben dasselbe Gefiihl, welches die Menge
als Stolz preist, als Hochmut verdammen miissen.

Wessen Stolz nichts als Selbstachtung ist, besitzt in ihm einen
guten Fiithrer zum Gliick, der ihn vor? allem ungerechten Handeln
abhélt; wenn aber das Lob, welches Goethe mit seinem: ,,Nur die
Lumpe sind bescheiden*® und Schopenhauer in seinen ,, Aphoris-
men zur Lebensweisheit* dem Stolze spendet'®, diesem Gefiihl in
einem weiteren Sinne gelten soll, so geben diese beiden den Men-
schen einen schlechten | Rat. Denn falscher Stolz ist ein grofies
Hindernis beim Fortschreiten nach gliicklicheren Zustanden: wer
die Nase hoch hélt, sieht den eigenen Weg nicht gut, rennt ge-
gen andere an, macht sie sich zu Feinden und stolpert selber.
Je mehr ich mich selbst bewundere, um so weniger eifrig werde
ich an der Vervollkommnung meiner Féhigkeiten arbeiten, um so
eher werde ich auch diejenigen meiner Eigenschaften gut finden,
die mir in Wahrheit selber Unheil bringen. Der Hochmiitige ver-
scherzt sich die Beihilfe der Mitmenschen zu seinem Gliick nicht
nur dadurch, daf} sein Eigendiinkel alle unwillig macht, ihm zu

a Ts. LW, S.170: (von)

9 , [...] Brave freuen sich der Tat." (Goethe, ,, Rechenschaft", in: WA 1/1, S. 143,
7.71/72).

10 Vgl. Schopenhauer, Aphorismen zur Lebensweisheit, in: Samtliche Werke,
Bd. 1V, S.428.
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dienen, sondern er verschméaht sie oft selber, weil er gering von ih-
nen denkt. UbermiBige Hochschitzung der eigenen Person muf
namlich stets mit Geringschitzung der andern verbunden sein,
denn Bewunderung entsteht nur durch Vergleichung, durch den
Gegensatz des Auflergewthnlichen und des Gemeinen.

Verachtung der Menschen aber ist ein Irrtum, den niemand
begehen kann, ohne ihn schwer zu biiflen. Denn sie sind die besten
Werkzeuge zum Gliick, vor deren Fihigkeiten und Kriften man
den grofiten Respekt haben sollte; ein génzlich Unbrauchbarer
konnte nicht leicht gefunden werden. Deshalb kann man das dem
Stolze entgegengesetzte Gefithl der Demut gar nicht genug prei-
sen. Sie kennt und schitzt die Krifte der andern, sie weif3, daf3 der
Einzelne nichts wire ohne seiner Mitmenschen Mithilfe, und sei
er noch so stark; sie weil den Wert auch der kleinsten Wirkung
zu wiirdigen, sie lehrt den Menschen seine eigene Macht in der
richtigen Perspektive zu sehen, ndmlich klein und unbedeutend
im Verhéltnis zu allen den Kréften, die an seiner Vervollkomm-
nung und seinem Vorwértskommen gearbeitet haben; | sie zeigt
ihm, was ihm noch fehlt und vor ihm liegt, und treibt ihn eif-
rig weiter, wihrend dem Hochmiitigen, in Bewunderung seiner
selbst versunken, der Blick in die Auflenwelt getriibt ist, so dafl
ihm alles klein und unbedeutend erscheint — der Wert seiner Mit-
menschen, wie die Grofle der Hinderungen und Gefahren, die ihm
entgegenstehen und ihn schlieflich zu Fall bringen.

Hochmut ist immer Bewunderung der eigenen Féahigkeiten.
Man sagt zwar oft, jemand sei auf eine Sache stolz; aber was
hier in Wahrheit das Gefiihl des Stolzes hervorbringt, ist nicht
die Sache, sondern das Bewuftsein, dafl man fiahig war, sie zu
erringen, oder wiirdig, sie zu besitzen.

Wie Rang und Ruhm Selbstbewunderung erzeugen koénnen,
ist begreiflich; ganz seltsam aber erscheint es, dafl jemand auf den
Besitz eines Dinges stolz sein konne, das er gar nicht selbst erwor-
ben hat. Wenn jemand eine Sache nicht durch eigene Tiichtigkeit
errang, sondern durch Geburt in ihren Besitz kam, was gibt ihm
dann Grund zur Selbstbewunderung? Nun, in diesem Falle kénnte
sie nur auf dem Glauben beruhen, dafl die aulergewohnlichen Ei-
genschaften, die ihn jenes Besitzes wiirdig machen, eben schon
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angeboren seien. Dieser Glaube kann natiirlich richtig sein, aber
zum Stolz ist doch erst dann Grund vorhanden, wenn seine Rich-
tigkeit bewiesen ist, und das kann selbstversténdlich nur durch
bewunderungswiirdige Taten geschehen. Wo der Hochmut sich
ohne solche Taten findet, da sprechen wir von Geburtsstolz.”

Der Geburtsstolz tritt in zahllosen Formen auf, und nur einige
von ihnen wollen wir hier kurz beriihren.

FEine von diesen, die ich nur deshalb erwihne, weil ich noch
nie in dhnlichem Zusammenhange von ihr reden | horte, ist der
Stolz auf das eigene Alter, die Zahl der zuriickgelegten Jahre.
Diese Art der Selbstbewunderung hat ihre Wurzel in dem Um-
stande, daf} die Summe der gesammelten Erfahrungen, und folg-
lich die Urteilsfihigkeit, im allgemeinen mit dem Alter zunimmt.
Sie ist deswegen auch am stédrksten in den Jahren, in denen diese
Zunahme am schnellsten erfolgt, ndmlich in den ersten beiden
Dezennien des Lebens. Die iiberlegene Miene, mit der Altere auf
das Treiben der Jugend herabschauen, ist oft nichts als ein Zei-
chen von Verstédndnislosigkeit. Wie oft mufl man nicht denken,
wenn man die Antwort eines Erwachsenen auf eine Kinderfra-
ge hort: diese Frage war viel kliiger als die Antwort! Wohl dem,
der sich der Jugend gegeniiber nicht immer blof} als Born der
Weisheit und Erfahrung fiihlt, sondern als Kamerad an ihrem
Gefiihlsleben teilnehmen kann! Maxima debetur puero reveren-
tial, sagt Juvenal.' Héngt der Stolz der Greise nicht vielleicht
zusammen mit einer anderen merkwiirdigen Selbstbewunderung,
die man oft im Busen der Menschen entdeckt: dem Stolz aufs
Leid? Stolz ist man auf alles, was man tréagt, weil man némlich,
um viel zu schleppen, stark sein muf}; die Last der Jahre aber ist
schwer zu tragen. Man sehnt sich nach Jugend; wenn man sich
aber etwas vergeblich wiinscht, so ist man stolz darauf, dafl man
ertréigt, es zu entbehren.

Der verbreitetste Hochmut der Geburt ist der Ahnen- oder
Adelsstolz. Er stiitzt sich urspriinglich ohne Zweifel auf die Tat-

b An dieser Stelle im Ts. LW Absatz durch Leerzeile.

11 , Héchster Respekt wird ja dem Kinde geschuldet* (Juvenal, Satiren, X1V, 47).
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sache der Vererbung, die es wahrscheinlich macht, daBl tiichtige
Eigenschaften der Véter auf ihre Séhne iibergehen. In fast al-
len Féllen aber, wo wir dem Familiendiinkel heute begegnen,
kann man ihm selbst diese Stiitze | seiner scheinbaren Berech-
tigung nicht zugestehen, denn erstens liegt die Zeit, in welcher
der Adel oder Ruhm erworben wurde, meist soweit zuriick, daf3 es
ldacherlich wire, zu behaupten, die Vorziige des Ahnen miifiten im
heutigen Enkel noch vorzufinden sein; und zweitens verdankt die
Familie ihren ténenden Namen gar nicht wirklicher Tiichtigkeit,
sondern irgend einer Gunst der Umsténde. Stolz auf edles Blut,
dessen gute Eigenschaften man nicht durch das eigene Handeln
beweist, ist verdchtlich und gefdhrlich; wer in solchem Diinkel
erzogen wird, mufl von Jugend auf den Glauben haben, er brau-
che an der Vervollkommnung seiner Fahigkeiten nicht zu arbei-
ten, — und das Leben zeigt uns solche Félle téglich. Einem Men-
schengeschlecht aber, in dem ein so hohles Gefiihl wie diese Art
der Selbstbewunderung noch méglich ist, kann man nicht ein-
dringlich genug die Nietzschesche Mahnung zurufen: , Nicht wo-
her ihr kommt, mache euch fiirderhin eure Ehre, sondern wohin
ihr geht!“*?

Eine dritte Form von Hochmut der Geburt ist der National-
stolz. Er stiitzt sich auf weiter nichts als auf das Bewufltsein, einer
bestimmten Nation anzugehtren. Dies Bewuftsein kénnte offen-
bar nur dann einen verniinftigen Grund zur Selbstbewunderung
abgeben, wenn erstens feststiinde, daf3 die betreffende Nation
durch hervorragende Eigenschaften von den {ibrigen absticht, und
dafl zweitens das hierauf pochende Individuum selbst an diesen
Tugenden ()© teilhabe. So oft auch erfahrungsgemés der Einzelne
in seinem besonderen Falle diese beiden Bedingungen fiir erfiillt
hilt, so selten wird ihm ein ganz objektiver Beurteiler beipflichten
konnen. Darauf kommen wir spéter noch einmal zuriick. | Aber
selbst Volkern gegeniiber, an deren Inferioritdt kein Zweifel sein
kann, muf die Entfaltung von Nationalstolz verurteilt werden; er

c Ts.LW, S.173: (seines Volkes)

12 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in: KSA, Bd. 4, S.255, Z.1/2.
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erzeugt nur Streit und Vorurteile, wie eben jeder Stolz, der et-
was anderes ist als die auf der eigenen Ehrenhaftigkeit ruhende
Selbstachtung.™

Die soeben besprochenen allzumenschlichen Gefiihle der
Selbstbewunderung sind ihrer Natur nach eng verkniipft mit ei-
nem merkwiirdigen vielgestaltigen Triebe, der im Gliick und Un-
gliick vieler Menschen eine grofle Rolle spielt und uns deshalb
hier beschéftigen muf.

Wir haben schon von dem philosophischen Irrtum gesprochen,
der darin besteht, eine Mehrheit von Menschen zu personifizieren,
derart, dal der Einzelne nur als Teil eines groflen Individuums
aufgefafit wird, das er mit vielen andern zusammen bilden soll.
Diesen Fehler nun begehen nicht allein die Philosophen, sondern
das Volk geht ihnen dabei mit schlechtem Beispiel voran. Nicht
nur, daf} es zahlreiche Vorurteile in dieser Richtung hétte — nein,
es hat sich sogar ein Trieb entwickelt, der den Menschen so han-
deln 148t¢, als wére er der Repréisentant oder ein® Organ oder
eine Verkorperung eines realen Ganzen, nédmlich der menschli-
chen Gemeinschaft, zu welcher er sich rechnet. Wir wollen diesen
Trieb den Korpsgeist nennen.

Der Korpsgeist ist ein Abkémmling des Willens zur Macht.
Vermag der Mensch nicht durch eigene Kraft Einflul und Be-
deutung zu erlangen, so borgt er sich die Macht von andern und
bringt so eine Tduschung und Selbsttduschung zuwege, durch die
er sich bedeutender fiihlt und oft genug | auch dem Zuschauer be-

d Ts.LW, S.174: (macht) e Ebd.: (das)

13 Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Bemerkung Schlicks, die sich
auf einem gesonderten Blatt in VG.1 findet: , Eine Nation miisste selbst die
Individuen ausweisen, von denen sie zu sehr gelobt wird. Es ist ja nichts andres
als Eigenlob, ja es ist noch viel schlimmer und deshalb noch iibelriechender als
gewohnliches Eigenlob, denn es ist nicht selbst verdient. Wenn jemand z.B.
sagt: Deutschsein heisst eine Sache um ihrer selbst willen tun, so ist das eine so
unglaublich plumpe, rohe und freche Anmassung, dass die Deutschen selbst den
nicht dulden sollten, der so etwas sagt, denn wenn ein Narr uns lobt, so sollen
wir ihm iiber den Mund fahren. Aber schliesslich ist es schon Gréssenwahn und
daher verzeihlich."
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deutender erscheint. Das beste Mittel, sich Macht oder den Schein
von Macht zu borgen, besteht nun darin, daff man sich einem
Verbande vieler anschlielt, denn viele, die zusammenhalten, sind
immer stark. Als Glied einer Korperschaft, eines ,, Korps*“, genief3t
der Einzelne Vorteile, die er allein nie hétte erringen kénnen. Der
Trieb des Zusammenhaltens ist nun eben der Korpsgeist.

Jetzt stellen wir unsere immer wiederkehrende Frage auch
bei diesem Triebe: Ist er ein wahrer Mehrer der Lust oder ein
allzumenschlicher Feind des Gliicks?

Durch den Anschlufl an eine Gemeinschaft borgt der Einzelne
sich freilich niitzliche Macht und Bewegungsfreiheit. Aber erstens
geschieht dies selbstverstdndlich nicht ohne Opfer, denn jener An-
schluf (mag er nun freiwillig oder unfreiwillig erfolgen) besteht
eben darin, dal man den andern Gliedern der Gemeinschaft ge-
geniiber gewisse Verpflichtungen eingeht, und zweitens wird die
erborgte Macht dem Einzelnen iiberall da gar nichts niitzen, wo er
Menschen gegeniibersteht, die ihrerseits Glieder einer &hnlichen
Gemeinschaft sind. Dann hat er vor den Gegnern wiederum nichts
voraus, und durch die Bildung der Korperschaften ist dann nicht
nur nichts gebessert, sondern die Gelegenheiten zu Reibungen
und Disharmonien sind noch vermehrt, da ja der einzelne infolge
der iibernommenen Pflichten mehr oder weniger fiir das Unbheil
aufkommen muf}, das andere Mitglieder seines Kreises angerich-
tet haben. In Wirklichkeit nun haben wir jeden Menschen als
Glied irgend einer Gemeinschaft anzusehen; dazu wird er unter
den heutigen Verhéltnissen schon durch die Geburt.

Hiernach werden wir nunmehr folgenden Schluf§ ziechen | miis-
sen: Die Wirkungen, die der Korpsgeist auf das gegenseitige Ver-
halten von Menschen ausiibt, die verschiedenen Gemeinschaften
angehoren, sind ihrer Natur nach verderblich; gliickmehrend kann
der Trieb nur da wirken, wo er sich auf einen Menschenverband
bezieht, dem kein anderer koordiniert gegeniiber steht, denn nur
in diesem Falle kann sich der Macht, die der Anschlufl an jenen
gewahrt, keine gleiche entgegenstellen und Konflikte hervorrufen.

Nun gibt es aber nur einen solchen Verband, zu dem kein an-
derer in Gegensatz treten kann: das ist die Menschheit als Ganzes.
Die Humanitét ist daher der einzige segensreiche Korpsgeist, und
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es ist zu hoffen, daf} alle engherzigen Spielarten des Triebes sich
einst zu dieser Form erweitern werden. Nur wer sich immer als
Mitglied des groflen Bundes aller Menschen fiihlt und zeigt, wird
in all seinem Streben getragen von der Hilfe aller Gerechten der
Erde. Die Statuten dieses erhabenen Verbandes nédmlich kénnen
ja offenbar nichts anderes sein als die Gebote der Gerechtigkeit.
Die Ungerechten sind alle die, welche sich durch Verletzung ihrer
Pflichten auflerhalb des Bundes gestellt haben; gegen sie richtet
sich dieser hochste Korpsgeist, und gegen alle Krankheit und Not
und was sonst noch der Menschheit gefdhrlich ist.

Alle iibrigen Formen des Triebes sind verwerflich.

Nach der Menschheit als Ganzes ist der néchstengere Kreis,
welcher einen besonderen Korpsgeist erzeugt, die Rasse. Inso-
fern das Rassengefiihl verwandte Volker zusammenhalten und
freundlich sich einander nihern l48tf, hat es zwar eine heilsa-
me Wirkung, — aber ebendasselbe tut ja das Menschheitsgefiihl
auch; insofern es jedoch die | Feindschaft zwischen verschiedenen
Rassen schiirt, bringt es Ungliick iiber die Sterblichen.

Ganz Ahnliches gilt von dem nichstengeren Korpsgeist, wel-
cher sich auf die Nation oder den Staat bezieht und Patriotismus
genannt wird: als Einiger der Parteien ist er zu loben, als Ent-
zweier der Volker zu tadeln. Dafl die Gerechtigkeit die Humanitét
iiber den Patriotismus und die Welt {iber das Vaterland stelle, ist
selbstverstéindlich und stets die Meinung der edelsten Denker ge-
wesen, von Demokrit angefangen. ™ Statt vieler Belege will ich nur
das Urteil eines Mannes anfiihren, der als ein klassischer Vertre-
ter des gesunden Menschenverstandes gelten kann: des prachtigen
Psychiaters® Maudsley, der auch ein sehr scharfsinniger Psycho-
loge war. Ich fiihre eine kurze Stelle auf deutsch an: ,,... noch
preisen die Nationen den Patriotismus, der in Wirklichkeit ein
Zeichen moralischer Unvollkommenheit ist, als die héchste Tu-

f Ts.LW, S.175: (macht) g Ts.LW, S.176: (Arztes)

14 Vgl. Demokrit, , Fragmente", in: Die Fragmente der Vorsokratiker. Hrsg.
Diehls, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1922, Bd. 2, S. 110 (Fragmente 247
und 250).
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gend, und Staatsménner bilden sich etwas darauf ein, den Kos-
mopolitismus zu bespotteln. Aber es kann kein Zweifel sein, daf3
die Zeit kommen wird . .. wo die Nationen wissen und fiithlen wer-
den, daf} ihre Interessen sich decken, wo moralisches Gefiihl zwi-
schen ihnen entwickelt werden wird und sie das Kriegfithren nicht
mehr lernen werden. Es wird kommen als eine Stufe der Evolution
... gerade so, wie es zwischen Stdmmen entstand, sie zu Natio-
nen verband und den Patriotismus zu der hohen Tugend machte,
fiir die er heute gehalten wird.“*® Die Ursachen, die gerade den
Patriotismus zu einem so besonders starken Korpsgeist machen,
sind bald gefunden. Kein duflerer Gegensatz wird so heftig emp-
funden wie der Gegensatz von gewohnten Lebensformen, und der
ist zwischen verschiedenen Volkern sehr grofl, | wo iibrigens der
Unterschied der Sitten meist noch aufs héchste verschérft wird
durch die Verschiedenheit der Sprache. Deshalb fiihlt sich der
Mensch der fremden Nation gegeniiber einsam und hilflos und
sucht um so engeren Anschlufl an das Vaterland. Zweitens aber
1483t man es nicht an kiinstlicher Pflege dieser Art von Korpsgeist
fehlen, und dem Staate steht in der Entfaltung von Glanz und
Geprange ein sehr wirksames Mittel zur Verfiigung, dem Volke
Patriotismus zu suggerieren. Das eindrucksvolle Gewand, in wel-
ches der Staat seine Macht kleidet, ist ja die Uniform. Dann gibt

15 Als Zitat nicht nachgewiesen. Maudsley schreibt iiber den Patriotismus in
Body and Will (London: Kegan Paul, Trench & Co. 1883, S.243): ,Bear in
mind that our business now is with the individual, not with the complex union
of individuals which is known as a nation, albeit it may be of interest to note
in passing that national degeneration begins in what is strictly a demoralisation
— namely, in a loss of patriotism; by which | mean not the noisy and aggressive
so-called patriotism that rushes into quarrels and combats in order to aggrandise
the nation, but the calm and pure patriotism which, inspiring self-abnegation and
the sacrifice of individual interests to the good of the community, consolidates
a nation. In like manner, in the individual it is the function of will in the hig-
hest moral sphere — the region of moral feeling which, representing the highest
reach of evolution, is the consummate inflorescene of human culture — that will
be the first to exhibit signs of impairment: the latest and highest product of
social evolution, that which, latest organised, is least stable, will be the first to
undergo dissolution.” Vgl. dazu ders., Die Physiologie und Pathologie der See-
le (Wiirzburg: A. Stuber’s Buchhandlung 1870), Kap.V: , Die Affekte" (spez.
S.142/143).
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es prachtige Paraden, Bollerschiisse, schmetternde Mérsche, dro-
hende Trommelwirbel, flatternde Banner und dergleichen stark
auf die Sinne wirkende Mittel, die das Gemiit berauschen.

Die rauschartigen Zusténde hochster Begeisterung, welche je-
de Form des Korpsgeistes hervorbringt, sind iiberhaupt erstaun-
lich. Sie sind duflerst gesteigerte Macht- und Groflegefiihle, und
die Wonnen dieser Ekstasen bilden den Grund der schwérmeri-
schen Verehrung, die dem Triebe gezollt wird und die ihn sogar
auBerhalb des Bereiches der Gerechtigkeit stellen mochte, wie dies
in dem Grundsatz ,,right or wrong, my country!“!® geschieht. Der
Weise kann, sowenig er die Lust jener hohen Begeisterungen in
Abrede stellt, dennoch den Rausch nicht fiir wahrhaft begliickend
halten, der aus irgend einem Korpsgeist — abgesehen von jenem
weitherzigen", auf die ganze Menschheit gehenden — entspringt;
er wird ihn vielmehr vergleichen miissen mit einer narkotischen
Ekstase. Wie diese den Augenblick verschont und die Zukunft
verdirbt, so dient jener der Enge auf Kosten der Weite — was
dann in letzter Linie auch auf den Gegensatz von jetzt und spéter
herauskommt.

| Es ist nicht nétig, die engeren Formen des Korpsgeistes hier
noch ndher zu betrachten, und damit sei die Reihe der Leiden-
schaften, die wir in diesem Kapitel Revue passieren lieflen, einst-
weilen {iberhaupt abgeschlossen. Das Resultat unserer Uberle-
gungen konnen wir zusammenfassend aussprechen, indem wir sa-
gen: Die Gerechtigkeit fordert einerseits Besénftigung der Trie-
be bis unter ein gewisses Maf}, andererseits verlangt sie von ih-
nen auch eine gewisse Stérke — und so bewéhrt sich die alte

h Ts.LW, S.177: (weitherzigsten)

16 Der Ausspruch wird dem amerikanischen Admiral Stephen Decatur zuge-
schrieben und galt schon sehr bald als , gefliigeltes Wort" (er findet sich bspw.
auch in der zwischen 1905 und 1909 erschienenen 6. Aufl. von Meyers GroBem
Konversations-Lexikon, Bd. 16, S.934).
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Lehre des Aristoteles, daf} alle Tugend ein Mittleres zwischen zwei
Extremen sei."”

Die Giite

Bisher haben wir immer nur das Verhéltnis zu fernerstehenden
Menschen besprochen, d.h. zu solchen, iiber deren Charakter
nichts weiter bekannt ist, als dafl es eben ein menschlicher Cha-
rakter ist. Unser Wille zum Gliick fordert von uns, so sahen wir,
ihnen gegeniiber gerechtes Handeln. Gerechtigkeit ist also eigent-
lich nur die Tugend unseres Verhaltens in der Offentlichkeit und
gegen beliebige Unbekannte, die der Zufall fiir einen Augenblick
in den Weg unserer Handlungen wirft; denn sowie wir mit einem
Menschen auch nur eine ganz kleine Weile zu tun haben, kennen
wir seinen Charakter schon ein wenig, und dann fragt es sich: bil-
det die Gerechtigkeit auch hier das einzige Prinzip, das unserer
Handlungen gegen ihn leiten mufl — d. h. sollen wir auch nur den
allgemein-menschlichen Kern der Triebe in ihm beriicksichtigen?
Und darauf lautet die | Antwort selbstverstédndlich: Nein! Denn
sobald wir iiber das individuelle Wesen eines Menschen irgend
etwas wissen, haben wir in ihm ja ein Werkzeug unserer Triebe,
dessen Mechanismus wir ein wenig genauer kennen und das wir
daher besser zu handhaben vermégen, an das wir uns daher bes-
ser anpassen, zu dem wir uns in ein harmonischeres Verhéltnis
setzen konnen.

Diese Anpassung besteht darin, dafl man den Trieben des
Mitmenschen in einer gewissen Weise entgegenkommt, dafl man
also seine stiarkeren Leidenschaften weniger an der Befriedigung
hindert, als die Gerechtigkeit es tun wiirde. Dies geschieht, in-
dem man dem andern teils mehr hilft, als es die eigenen Pflich-
ten fordern, teils weniger von ihm verlangt, als es die eigenen
Rechte gestatten. Wer das erste tut, iibt Wohlwollen, wer das
zweite, Nachsicht. Beide Tugenden zusammen aber werden Giite
genannt.

17 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik 1104 a 12 ff.

243



234

Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslehre

Es mag befremden, daf es nach diesen Erklarungen unmoglich
sein soll, gdnzlich Unbekannten und der Allgemeinheit gegeniiber
Giite zu beweisen, wihrend doch Giite stets als eine Tugend gilt',
die man immer und gegen jeden iiben kann. Aber die Begriffe des
Gerechten und Guten des Volkes decken sich eben nicht mit de-
nen des Weisen. Die allgemeine Fiirsorge fiir Waisen und Witwen,
Kranke und Ungliickliche und viele andere Handlungsweisen, die
wir als Beweise giitiger Gesinnung anzusehen pflegen, sind nichts
als einfache Forderungen der Gerechtigkeit, wenn man sie von
dem Standpunkt aus betrachtet, auf dem bei allen Erérterungen
in diesem Buche stehen zu bleiben wir uns bemiihen. Und was
diejenigen Wohltaten einem Unbekannten gegeniiber betrifft, die
nicht von der wahren Gerechtigkeit | gefordert werden, so ent-
springen sie keineswegs der Giite, sondern aus blofler Schwéche
(d.h. aus zu geringer Hemmung gewisser Triebe, die uns noch
beschiftigen werden) und kénnen ebensogut schlimme wie heilsa-
me Folgen haben. |[Man muf dabei daran denken|’, daf§ schon al-
lein der Anblick der Gesichtsziige eines Menschen uns eine gewisse
Kenntnis seines Charakters vermitteln und damit zur Ausiibung
der Giite Gelegenheit geben kann.

Auf welche Weise das Handeln gegen Niaherstehende nun im
einzelnen durch Giite beherrscht werden mufl und wie es sich in-
folgedessen gestaltet, dariiber lassen sich naturgeméf nicht so all-
gemeine und genaue Regeln angeben wie bei den gerechten Hand-
lungen, denjenigen, die nur den allgemein-menschlichen Kern des
Charakters zu beriicksichtigen brauchen. Erstens namlich gilt es
hier, alle moglichen verschiedenen Firbungen der menschlichen
Charaktere, alle moglichen verschiedenen Verhéltnisse der Men-
schen zueinander in Betracht zu ziehen; und da hat man es mit
einer unerschopflichen Mannigfaltigkeit zu tun; zweitens aber ist
es bei jedem néheren Verkehr der Menschen unvermeidlich, dafl
sie aufhoren, einander als blole Werkzeuge ihrer Triebe zu die-
nen, sie werden vielmehr zu Objekten der Triebe, und damit tre-
ten dann Verhéltnisse ein, die uns erst im néchsten Abschnitt
beschiftigen sollen. Aus diesen Griinden kénnen iiber das Wesen

i Ts.LW, S.178: (gelte) j Ebd., S.178: (Es sei dabei noch bemerkt)
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und die Wirkung der Giite hier nur einige allgemeine Bemerkun-
gen gemacht werden.

Was wir vom Nutzen der Gerechtigkeit sagten, gilt auch von
dem Werte der Giite, aber ,(in) ,(noch) viel hoherem Mafe,
denn diese ist ein viel feineres, stirkeres Mittel zur | Erzeugung
begliickender Harmonie unter den Menschen als jene, weil sie
tiefer in den Charakter des einzelnen eindringt, an seine Abwei-
chungen vom Allgemein-Menschlichen sich anschmiegt. Wie jene
das Gefiihl der Achtung, so bringt diese das Gefiihl der Dankbar-
keit hervor. Dankbarkeit aber offenbart sich wiederum in giitigem
Handeln, und so bringen Wohlwollen und Nachsicht in harmo-
nischem Wechselspiel iiberall Wohlwollen und Nachsicht hervor;
Giite tragt siilere Friichte als ihre strengere gerechtere Schwester.

Die Gerechtigkeit ist immer gleichmachend und kompensie-
rend. Wo gekauft und getauscht wird, sorgt sie dafiir, daf§ Preis
und Objekt einander gleichwertig seien, wo es Verfehlungen zu
sithnen gibt, fordert sie, daf3 Schuld und Strafe sich einander die
Waage halten ... Die Giite jedoch 148t die eine Waagschale gern
einmal weit hinunter sinken. Sie verkauft nicht, sondern schenkt;
sie fordert nicht, sondern bittet; sie straft nicht, sondern verzeiht.

Selbstverstandlich gibt es fiir die Giite iiberall eine Grenze,
die sie nicht iiberschreiten kann, ohne Schwachheit zu werden. Ja,
es konnen Félle eintreten, in denen sie strenger und hérter schei-
nen muf} als die Gerechtigkeit — dort nédmlich, wo es ihr darum
zu tun ist, dem Triebe eines nahestehenden Menschen beizeiten
durch Bestrafung Hemmungen entgegenzusetzen, bevor er etwa*
soweit ausgeartet ist, dafl er zu Konflikten mit dem Gesetz fiihrt,
die fiir jenen dann die {ibelsten Folgen haben wiirden, — welche
eben die Giite ihm gerade ersparen mochte.

Giite handelt — darin besteht ihr Wesen — auf Grund der
Kenntnis des Charakters der Mitmenschen. Je besser ich daher
einen Menschen kenne, um so mehr werden meine | Handlungen
ihm gegeniiber das Kennzeichen der Giite tragen, um so weni-
ger den Stempel der Gerechtigkeit. Deshalb ist der Umkreis mei-

k Ts.LW, S.179: (noch)
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ner Pflichten gegeniiber meinem Weibe, meinen Kindern, meinen
nahen Verwandten und Freunden so unermefllich erweitert, dafl
mich jeder fiir hartherzig und unmenschlich halten wiirde, wenn
ich in meinem Verkehr mit ihnen nur die allgemeinen Regeln der
Gerechtigkeit befolgen wollte.

Thre hochste Vollendung mufl die Tugend der Giite erreichen
zwischen Menschen, die ihre Beziehungen zueinander freiwillig
angekniipft haben. Denn daf sie dies taten, beweist, daf sie ihre
Charaktere gegenseitig als geeignet erkannten, in gute Harmonie
miteinander zu treten. So ist das Verhéltnis zwischen Mann und
Weib, zwischen Freund und Freund. Durch den Verkehr mitein-
ander lernt jeder genau die Stdrke der verschiedenen Triebe in
dem Freunde kennen und vermag der feinsten Nuance im Spiel
seiner Wiinsche zu folgen, und dies geschieht leicht und schmerz-
los, denn die Erfahrung lehrt, dafl gerade solche Menschen sich zu
verbinden streben, deren Triebe sich in gewisser Weise gegenseitig
erginzen, so dafl jeder durch den andern gerade das am leichte-
sten erhilt, was ihm zur S#ttigung seiner Triebe am nétigsten
ist.

Viel schwerer fillt es der Giite, alle diejenigen Handlungen
mit ihrer Milde zu durchdringen, welche das Verhéltnis zwischen
solchen Menschen ausmachen, die auch im engsten Verkehr mit-
einander stehen, aber nicht in freiwillig erwahltem, sondern in
erzwungenem. Hier handelt es sich um die Beziehungen zwischen
Eltern, Kindern und Geschwistern, zwischen Amtsgenossen' und
allen, die durch irgend | einen Zwang des Lebens eng zusammen-
gehalten werden. Die Notwendigkeit moglichster Anpassung und
guten Einvernehmens bei so inniger Verschlingung der Lebens-
kreise ist so grof3, daf} sich hier etwas herausgebildet hat, das sich
zur Giite verhilt wie das Gesetz zur Gerechtigkeit: es sind die
Vorschriften der offentlichen Meinung, der Ansténdigkeit, zum
Teil auch der Sitte. Wer gegen sie verstofit, den trifft die Ver-
achtung aller, die um sein Handeln wissen, fast mit derselben
Schwere wie den Ubertreter der fundamentalen Gebote der Ge-
rechtigkeit. So kann auch giitiges Tun, obwohl gewthnlich durch

I Ts. LW, S.180: (Collegen)
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sanftere Mittel hervorgebracht, durch grobe duflere Einfliisse er-
zeugt werden.

Das Gewissen

Die Betrachtungen der drei letzten Kapitel sollten zeigen, daf3
beim Wandel unter den Menschen Giite und Gerechtigkeit die
besten Fiihrer zum Gliicke sind. Nennen wir, wie dies gewthnlich
geschieht, gerechte und giitige Handlungen sittlich, so stehen wir
der uralten, oft bekidmpften, aber immer wieder aus dem tief-
sten Hinterhalt des Herzens sieghaft hervorbrechenden Erkennt-
nis gegeniiber, daf} Sittlichkeit allein zu einem seligen Leben unter
Menschen fithren kann.

Nun ist aber keineswegs gesagt, daf jeder, dem diese Wahr-
heit aufgegangen ist, durch sie zu sittlichem Verhalten bewo-
gen wiirde. Die Erfahrung lehrt vielmehr, dafl die blof3 verstan-
desméflige Erkenntnis des Erspriefilichen meist gar nicht aus-
reicht, es in der Praxis wirklich herbeizufiihren. | Psychologisch
ausgedriickt, heifft dies: die Assoziationsreihen, die in jener Er-
kenntnis gipfeln, kreuzen sich mit den Innervationsbahnen, wel-
che zum Handeln fithren, nicht auf solche Weise, dafl die zum sitt-
lichen Tun hinstrebenden Triebe erregt werden und den gefdhrli-
chen Leidenschaften entgegenwirken. Man wird dann sagen kon-
nen, dafl der Mensch im Augenblick des unsittlichen Handelns,
obwohl theoretisch von dessen Verkehrtheit iiberzeugt, doch im
tiefsten Grunde seines Herzens nicht daran glaubt und die schlim-
men Folgen abwenden zu kénnen meint. Wenn also die theore-
tische Einsicht in den Wert des gerechten und giitigen Handelns
meist nicht dieses auch zu verwirklichen vermag, so erhebt sich
die fiir die Praxis unermeflich bedeutungsvolle Frage: Welches
sind denn nun die Motive, oder welche konnten es sein, die uns
in Wahrheit auf den Pfad der Rechtschaffenheit und Giite, und
damit auf den Pfad des Gliickes, hinlenken?

Die Naivitét der ethischen Theorien des Altertums sah diese
Frage iiberhaupt nicht; sie glaubte, es sei weiter nichts notig als
die Kenntnis des richtigen Weges, um ihn zu beschreiten. Das
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schien den Alten selbstverstindlich. Sokrates lehrte zuerst, dafl
Tugend Wissen sei, *® und keiner der alten Denker zweifelte daran,
dafl nur der Wissende, der Weise, gliicklich sein kénne.

Aber auch neuere Philosophen, welche™ die Frage ganz richtig
stellten, haben die These verteidigt, daf} alles sittliche Handeln
der Vernunft entspringe, dal der Mensch um so gliicklicher sei,
je mehr der ,Verstand die Leidenschaften beherrsche“.'® Nach
dieser Lehre wiirden Uberlegungen, #hnlich denen, die wir in
den voraufgehenden Kapiteln angestellt, vom handelnden Men-
schen wirklich vorgenommen; er soll | also mit moglichst schar-
fem, kiihlem Verstande die Folgen seines Tuns voraussehen und
seine Lebensfithrung danach einrichten. Wer jedoch mit aufmerk-
samen Blick in das Leben schaut, erkennt sofort, dafl nur gro-
be Selbsttiduschung und offenkundige Falschung der Tatsachen
zu einer solchen Theorie fiihren kénnen, denn in Wirklichkeit
ist natiirlich gar keine Rede davon, daff auch nur das meiste
gliickbringende Tun durch Verstandesmotive hervorgebracht
wiirde und dafl (wie Bentham sich ausdriickt) unsittlich han-
deln soviel bedeute wie unrichtig rechnen.?® Man hitte unsere
Ausfithrungen in den letzten Kapiteln ganz falsch aufgefafit, wenn
man meinte, dafl die Griinde, die wir dort fiir den Wert des ge-
rechten und giitigen Handelns angaben, zugleich auch immer die
Griinde seien, aus denen diese Art des Handelns im Leben wirk-
lich entspringt. Die einfachste Selbstbeobachtung lehrt ja, dafl
den meisten Handlungen {iberhaupt keine komplizierte Reflexi-
on iiber ihren Erfolg vorhergeht. Selbst ein Mensch, der sich in
Stunden des Nachdenkens der Tatsache wohl bewufit ist, dafl
man alles, was man tut, nur vollbringt, um die Lust des Ge-
nusses oder die Lust der Hoffnung zu vermehren, wird dennoch
selbstverstéandlich nur in ganz seltenen Féllen die ganze Kette der

m Ts. LW, S.181: (die)

18 Vgl. dazu u.a. Platons Dialog Menon.

19 Vgl. Locke, An Essay concerning Human Understanding, 11.XX1.53, S. 268,
Z.21/22.

20 Den Gedanken einer ,,moralischen Arithmetik" entwickelte Bentham in seiner
Introduction to the Principles of Morals and Legislation (vgl. Kap. V).
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Griinde, die zu seiner Handlung fiihrt, sich vorher zum Bewuft-
sein bringen.

Dem verstandesméfigen steht das instinktive Tun gegeniiber.
Wir miissen uns zunéchst ganz klar machen, wodurch beides sich
unterscheide, und was unter Instinkt zu verstehen sei.

Fast allen wichtigeren Handlungen im Leben geht ein Wider-
streit der Triebe voran, bald kiirzer, bald ldnger andauernd, bald
sanfter, bald heftiger. Dieser Kampf zieht immer mehr oder we-
niger ausgedehnte Partien des Gehirns | in Mitleidenschaft und
beriihrt auch — so ist die menschliche Natur eben eingerichtet —
gewisse Teile des Grofhirns, was sich darin ausspricht, dafl im
Bewufitsein des Handelnden bestimmte Vorstellungsverlaufe auf-
treten, die man Reflexionen nennt. Wo also ein Streit der Triebe
stattfindet, stellen sich auch Reflexionen ein, und von der aus
ihm hervorgehenden Handlung sagt man dann, da Uberlegung
an ihrem Zustandekommen teilgehabt habe, dafl der Mensch zwi-
schen den einander entgegenwirkenden Trieben gewdhlt, dafl er
sich entschieden habe. Das Ganze ist also eine iiberlegte oder
verstandesgeméfie Handlung.

Ihr gegeniiber steht nun die Instinkthandlung. Sie entspringt
einfach einem einzigen Triebe, ohne daf} irgend welche anderen
sich ihrem Zustandekommen widersetzt hétten. Der Handelnde
weifl dann wohl: jetzt tue ich dies und dies; aus welchen Griinden
er es aber tut, dessen ist er sich nicht bewufit. Das Tun folgt
eben auf den dufleren Reiz ganz unbehindert, es bedarf nicht ver-
mittelnder Vorstellungen; deren Spiel wird erst ausgeltst, wenn
der Reiz, das Motiv, auf irgend einen Widerstand sto8t. Be-
kanntlich kann man unter bestimmten Bedingungen bei belie-
bigen Handlungen die hemmenden Widerstéinde durch Hypnose
kiinstlich beseitigen, und in der Tat nehmen die Handlungen in
solchem Zustande vollstindig den Charakter des Instinktiven an.
Gewohnlich gebraucht man das Wort Instinkt als Synonym fiir
Trieb; dagegen ist nichts einzuwenden; alles Tun entspringt dann
zwar Instinkten, instinktives (oder triebhaftes) Tun wird aber
doch nach wie vor nur solches genannt, das aus einem Instinkte
ohne alle Hemmungen hervorgeht.
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Zwischen beiden Arten von Handlungen ist nun keine | scharfe
Grenze, sondern es gibt stetige Uberginge. Je linger der Streit
der Triebe dauert und das damit verbundene Wallen der Vor-
stellungen, je klarer jene dabei ins Bewuftsein treten, mit um
so mehr Recht wird man die resultierende Tat eine iiberlegte,
eine Vernunfthandlung nennen diirfen: je geringer dagegen die
widerstehenden Hemmungen, je unmerklicher die begleitenden
Vorstellungen, desto weniger wird man die entstehende Tat von
einer instinktiven unterscheiden kénnen. Es ist nun eine bekann-
te, im Leben unendlich oft zu beobachtende Tatsache, dal haufig
wiederholte Vernunfthandlungen allméhlich sich in automatische,
instinktive verwandeln. Die widerstrebenden Hemmungen des be-
treffenden Triebes werden immer schwéicher, die vermittelnden
Vorstellungen werden entbehrlicher, der Trieb selbst nimmt viel-
leicht auch an Intensitdt zu, und die Instinkthandlung ist fer-
tig. Den Wiederholungsprozef3, durch den diese Wirkung hervor-
gebracht wird, nennt man Ubung, unter Umsténden auch Ge-
wohnung . ..

Es ist wohl kaum nétig, darauf hinzuweisen, dafl wir hier unter
den Reflexionen, die einer Handlung vorhergehen, nur diejenigen
verstanden haben, die sich auf die Frage beziehen: was soll ich
tun? nicht aber die auf das Wie, auf die praktische Ausfithrung
der Tat beziiglichen. Eine Instinkthandlung kann also sehr wohl
auf eine Art und Weise ausgefiihrt werden, die einen grofien Auf-
wand verniinftiger Reflexionen erfordert; und ebenso kann die
tatséichliche Ausfithrung einer {iberlegten Handlung sehr wohl
durch lauter automatische Tétigkeiten erfolgen.

Nach diesen Vorbemerkungen kehren wir zu unserer Frage
zuriick: Wie kommt das gerechte und giitige Handeln | zustande?
Wir werden sie teilweise beantworten, indem wir untersuchen,
inwiefern |es instinktiver Natur ist|".

Was nun zunéchst die Handlungen betrifft, die den Stempel der
Gerechtigkeit tragen, so spielt bei ihnen tatséchlich sehr oft die

n Ts. LW, S.184: (diese moralischen Handlungen verstandesgemésser, inwie-
fern sie instinctiver Natur sind)
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verniinftige Reflexion eine grofle Rolle. Dies ist nur natiirlich,
denn der Gerechtigkeitsbegriff selbst hat ja — dariiber kann nach
unseren Erorterungen iiber diese Tugend kein Zweifel sein — et-
was Kiinstliches, Verstandesméfiges an sich; ruht er doch in sei-
ner Allgemeinheit auf der Voraussetzung der Gleichheit der Men-
schen, also auf einer Abstraktion. Das Motiv, das die Menschen
in einer ungeheueren Anzahl von Féllen von ungerechtem, beson-
ders ungesetzlichem Tun abhilt, ist einfach die Erkenntnis, dafl
es iible Folgen, besonders gesetzliche Bestrafung, nach sich ziehen
muf. Sobald ein Trieb Handlungen iiber die Grenze der Gerech-
tigkeit hinauszutreiben strebt, wirkt diese Einsicht hemmend auf
ihn ein, indem sie Triebe erregt, die unter den schlimmen Folgen
zu leiden hétten.

Bei edleren, zum Gliicke besser veranlagten Naturen kommt
hier als hemmender Instinkt vor allem der Ehritrieb in Betracht.
Wegen der grofien Allgemeinheit seines Objektes vermag er da-
bei ebensoviel zu leisten wie zahlreiche andere Triebe zusammen-
genommen, und wem er nicht angeboren ist, dem sollte er mit
grofiter Sorgfalt anerzogen werden durch ein stetes, dem Kinde
oft wiederholtes Mahnen: ,Handle wie ein Gentleman!? Nur ein
solcher gilt etwas | unter den Menschen!“ Jede wiinschenswerte
Tat sollte empfohlen werden durch ,,So handelt ein Gentleman!®,
jede verwerfliche sollte perhorresziert werden durch ,,Das ist nicht
gentlemanlike!“ Wo aber dieser niitzliche Trieb fehlt oder zu
schwach ist, miissen andere seine Stelle vertreten. Die Belehrung
durch die Mitmenschen und das offentliche Gesetz mit seiner
Strafandrohung wetteifern darin, dem Verstande des Menschen
klar zu machen, dafl er durch ungerechtes Handeln sich selbst die
spéatere Befriedigung der Triebe unmoglich mache und daher die
Lust der Hoffnung verliere.

Oft aber nun erfiillt der Verstand die Aufgabe, jene Triebe
zu hemmender Wirkung zu reizen, herzlich schlecht, und die un-
sittliche Handlung kommt doch zustande. Wo ein Verbrechen be-

Y Man miiBte im Deutschen ein Wort ausfindig machen, das im Gemiit des
Volkes als der Ausdruck dieses Begriffes in seiner ganzen Reinheit empfunden
wird.
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gangen wird, hat der Téter (solange ihm die Strafe iiberhaupt als
ein groBes Ubel erscheint) die Uberzeugung und feste Hoffnung,
dafl es ihm gelingen werde, dem riachenden Arm des Gesetzes
zu entgehen; aber zum Gliick seiner Mitmenschen verrechnet er
sich oft, die Missetat kommt an den Tag und das Geschickt er-
eilt ihn. Mancher Unhold wiirde nicht zum Verbrecher werden,
wenn er kliiger wire. — Nun ist jedoch auch der Fall denkbar, daf3
nach der Lage der Umsténde die Entdeckung einer striflichen
Handlung oder die Ermittlung des Siinders ganz ausgeschlossen
ist. Dann fragt es sich: gibt es in diesem Falle gar kein Motiv,
das den Wunsch, sich durch die unsittliche Tat einen Vorteil zu
verschaffen, hemmen koénnte? Sind wir unter solchen Umsténden
machtlos, uns vor Schidigungen durch die Leidenschaften unserer
Mitmenschen zu bewahren? Hier ist zundchst zu bemerken, daf
der angenommene Fall kaum je in der Wirklichkeit als realisiert
angesehen werden | darf. Denn wer mochte sich unterfangen, mit
absoluter Gewiflheit zu behaupten, eine Tat konne ihm unméglich
nachgewiesen werden, da doch alles, was in der Welt geschieht,
seine Spuren hinterlassen mufi? Die allergeringfiigigste Kleinig-
keit kann zum Verrdter werden. Allein die geniigend deutliche
Vorstellung hiervon konnte eine Furcht vor den Folgen erzeugen,
stark genug, iiberméchtige Triebe erfolgreich zu bremsen. Die-
se Furcht ist das erste Glied in dem Gefiihlskomplexe, welcher
Gewissen heifit.

Die Angst vor den Konsequenzen wird zunéchst durch Re-
flexion tiber eben diese Konsequenzen hervorgebracht, mag sich
dann aber bald mit der Vorstellung der verbotenen Tat asso-
ziieren, so daf} sie zu einer Scheu vor dieser selbst wird. Bei
Tieren kann die Furcht vor bestimmten Handlungen wegen der
mangelnden intellektuellen Fahigkeiten nicht durch verniinftige
Uberlegungen erzeugt werden, sondern sie mufi durch direktere
Assoziationen erfolgen, d. h. die bése Tat mufl mindestens einmal
wirklich begangen und die Strafe darauf gefolgt sein.

Merkwiirdig ist es, dafl der Verstand nicht nur als der erste
Urheber, sondern unter Umstédnden auch als Zerstorer der Gewis-
sensfurcht fungiert. Damit verhélt es sich aber folgendermaflen:
In der frithesten Jugend wird in dem Kinde auf dem beschriebe-
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nen Wege die Scheu vor der bosen Tat entwickelt. Die einfachen
Schliisse, die das Kind dabei vornimmt, sind diese: ,, Wenn her-
auskommt, was ich jetzt tun will, so werde ich bestraft“ und ,,Es
wird wohl herauskommen, denn meine Bestrafer (vielleicht gar
Gott) sind sehr klug.“ Dann aber wéchst die Fahigkeit des Ver-
standes und damit das Vertrauen auf ihn; das Kind glaubt jetzt
besser als frither beurteilen zu kénnen, ob eine Handlung unan-
genchme Folgen haben koénne, und wenn ihm dies unméglich er-
scheint, so wird die bose Tat eben begangen, die Gewissensfurcht
iiberwunden. Dies ist der Verlust der Unschuld.

Doch vorldufig wollen wir nicht weiter von der Zerstérung,
sondern erst von dem Ursprunge des Gewissens reden. Aufler der
Furcht vor den dufleren Konsequenzen ungerechter Handlungen
hat es noch eine zweite, tiefere Quelle, die dem ganzen Gefiihl des
Gewissens erst den eigentiimlichen, scheinbar unbedingten, fast
mystischen Charakter verleiht, der das Gemiit mit erhabenen
Schauern erfiillt und die Gedankengénge der Moralphilosophen
auf Abwege bringt. Diese zweite Quelle ist ebenfalls eine Furcht
(wie iiberhaupt jede Gewissensmahnung ein Angstgefiihl ist): die
Furcht vor der Gewdhnung an das gefahrliche ungerechte Han-
deln. Wenn eine schlimme Tat einmal ohne iible Folgen gegliickt
ist, so wirkt dies beim n&ichsten Mal als eine Verstdrkung der
Motive, die zu einer dhnlichen Tat dréngen: die Versuchung ist
viel grofler. Die Reflexionen, die einmal die Ungefiahrlichkeit ei-
ner Handlung zu beweisen schienen, wiederholen sich, dieselben
Assoziationsbahnen benutzend, immer wieder mit der grofiten
Bereitwilligkeit, wenn sie nicht durch einen schlimmen Ausgang
der Tat Liigen gestraft wurden; die anfingliche Furcht vor der
Handlung scheint iibertrieben und lédcherlich; Hemmungen, die
das erste Mal mithsam iiberwunden werden mufiten, haben ihre
Kraft eingebiifit, das ungerechte Handeln wird schwerer vermeid-
lich, und damit die Gefahr des Ungliicks immer drohender. Die
Angst vor diesem verderblichen Gewshnungs- und Ubungsprozes,
der durch jeden Fehltritt nur zu leicht eingeleitet werden kann, ist
die erste Ursache | des tiefen Gewissensgefiihls. Und diese Angst
ist sehr berechtigt, denn die Schnelligkeit und die Wirkungen
der Gewohnung sind erstaunlich und kénnen kaum iiberschétzt
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werden. Das schlimme Sprichwort ,,Einmal ist keinmal“, das so
dngstlich den schnellen Eintritt des Gew6hnens zu leugnen sucht,
wird wohl in jedem Menschenleben immer wieder und wieder
Liigen gestraft. Man kann sich kaum eine iibertriebene Vorstel-
lung davon machen, wie schwer es ist, schon der zweiten Versu-
chung zu widerstehen, wenn man der ersten unterlag.

Diese Furcht vor der GewOhnung ist nun ein Gefiihl, das
sich nicht blof} auf eine bestimmte Tat und ihre Folgen bezieht,
sondern auf viele oder alle Handlungen in ungewisser Zukunft,
und damit sozusagen auf den ganzen Menschen, seine Anlagen
zur Gewohnung, seine Fahigkeit, durch Reflexionen hemmen-
de Motive zu erzeugen, u.s.w. Und dies ist es nun, worauf die
eigentiimliche Macht und der Zauber des Gewissens ruht, des
,moralischen Gesetzes in mir“, dessen Erhabenheit Kant mit so
beriihmt gewordenen Worten pries.? Die Stimme des Gewissens,
die den Menschen vor der unsittlichen Tat auch dort warnt, wo
nach seiner Meinung , (ihm) schlechterdings gar kein Schaden ()
aus ihr erwachsen kann, ist gewissermaflen ein Schreck vor sich
selber, ndmlich das Gefiihl: wenn ich ein Mensch wire, der solcher
Tat fahig ist — wie entsetzlich® gefihrlich fiir mich! Oder er ruft
sich innerlich zu: Was fiir ein schlechter Mensch wéire ich, wenn
ich diese Tat beginge! Auch dies ist, genau besehen, ein Ausdruck
der Furcht vor der gew6hnenden Kraft der Handlung, denn ein
schlechter Mensch ist ein solcher, der zum gewohnheitsmdfigen
unsittlichen Handeln veranlagt ist. Und andererseits: das | er-
habene Gefiihl nach iiberstandener Versuchung ruht in dem Be-
wuftsein: Ich bin stark und daher vor Gefahren sicher!

Zusammenfassend kénnen wir iiber das Zustandekommen des
gerechten Handelns jetzt folgendes sagen: Es treten zwei Momen-
te zusammen: die Furcht vor den unmittelbaren Konsequenzen
des ungerechten Handelns und die Furcht vor der Gewtchnung,
d.h. dem schlechten Einflu auf den Charakter oder den mit-
telbaren Konsequenzen. Diese Furchtgefiihle, urspriinglich aus

o Ts.LW, S.187: (schrecklich)

21 Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: AA, Bd.5, S.161.

254

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

35

Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

Reflexion entsprungen, assoziieren sich durch die vereinte Wir-
kung von Ubung, Erziehung und vererbter Anlage mit der Vor-
stellung des ungerechten Handelns so fest, daf3 beide immer von
selbst zusammen auftreten, wodurch dann die gefahrlichen Lei-
denschaften automatisch gehemmt werden. Das sittliche Tun geht
dann seinerseits fast ungehemmt, d. h. instinktiv aus seinen Trie-
ben hervor. Erst wenn dieses Stadium eingetreten ist, wenn die
Furcht vor der unsittlichen Tat nicht aus unmittelbar voraufge-
gangenen Verstandsreflexionen hervorging, sondern , instinktiv*
auftrat, spricht man von Gewissen. Wo das Gewissen eines Men-
schen durch Mé&ngel der Geburt oder Erziehung zu schwach ent-
wickelt ist, bleibt nichts anderes {ibrig, als es durch dieselben
Prozesse zu ersetzen, durch die es auf einer niederen Entwick-
lungsstufe vertreten wurde; d.h. man mufl Reflexionen in dem
Menschen anzuregen suchen, die geeignet sind, jene beiden Ar-
ten der Gewissensfurcht zu erzeugen. Am gliicklichsten veranlagt
ist noch solch ein Mensch, wenn der echte Ehrtrieb in ihm so
stark ist, dal die Furcht, ihn unbefriedigt zu lassen, leicht erregt
wird und eine heftige Hemmung der Leidenschaften bildet. Aber
besser ist es natiirlich, wenn nicht der Verstand, sondern das |
Gewissen zum gerechten Handeln treibt, denn eine Instinkthand-
lung geht immer viel sicherer und schmerzloser vor sich als eine
wohliiberlegte. Von den Konsequenzen, die sich hieraus ergeben,
werden wir alsbald noch zu reden haben.

Das Gewissen und iiberhaupt die Furcht vor der unsittlichen
Handlungsweise dienen der Gerechtigkeit auf eine negative Art,
indem sie vor ungerechtem Tun warnen, und in der Tat hat ja,
wie wir sahen, die Gerechtigkeit im allgemeinen einen negativen
Charakter, sie ist eine regulierende, die Leidenschaften im Zaum
haltende Tugend. Was nun die positiven Instinkte betrifft, die
zum gerechten Handeln treiben, so sind es aufler dem Ehrtrieb
hauptséchlich diejenigen Triebe, von denen wir erst im néchsten
Abschnitt sprechen werden.

Dieses letztere gilt nun noch in viel hoherem Mafle von der
Giite, die ja ihrer Natur nach eine wesentlich initiative, nicht
einschrinkende Tugend ist. Sie entspringt nur selten aus dem
Ehrtrieb oder aus Niitzlichkeitserwidgungen oder aus irgend einer
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Gewissensfurcht, sondern fast stets aus jenen Trieben, fiir die der
Mensch nicht blofi Mittel, sondern Objekt ist.

Die Gesinnung

Ohne den Prozef der Gewshnung und Ubung wiirde zwischen
verschiedenen Handlungen desselben Menschen nur ein loser Zu-
sammenhang bestehen. Durch ihn aber erhélt die einzelne Hand-
lung einen groflen Einflufl auf den Charakter und damit auf al-
le folgenden Handlungen, und zwar ist diese Riickwirkung auf
den Téter die notwendige, sichere Folge jeder Tat, im Gegensatz
zu ihrem #ufleren Erlfolge, welcher stets mehr oder weniger ein
Kind des Zufalls ist, denn er ist von tausend kleinen &ufleren
Bedingungen abhéngig, die der schérfste Verstand nicht alle zu
iiberschauen vermag. Da nun gerade in schwierigen Fillen, wo
viel von der Entscheidung abhéngt, der &uflere Erfolg sich mit der
geringsten Sicherheit vorher sagen 148t, so fillt jede® innere Wir-
kung um so mehr ins Gewicht, und um ihretwillen allein sollte da-
her in zweifelhaften Féllen jede Handlung geschehen. Mit andern
Worten: der Mensch handelt mit jeder Tat nicht blof} fiir einen
bestimmten kleinen Zweck, sondern auch fiir seine Personlichkeit;
nicht nur fiir den Moment, sondern fiir das ganze Leben. Auf den
Erfolg der einzelnen Tat kommt zwar fiir ihn oft sehr viel an,
aber das ist etwas, das er der Gunst der Umsténde in letzter Li-
nie iiberlassen muf; der innere Wert der Handlung jedoch ist ihm
gewifl und immer der gleiche, von duflerem Zufall unabhéngig, er
liegt in der Wirkung auf den Charakter. Und das Wichtigste fiir
den Menschen ist es doch, zum Gliicke veranlagt zu sein, d.h.
einen Charakter zu besitzen, aus dem mit grofiter Wahrschein-
lichkeit gliickbringende Taten flielen; der Vorteil oder Nachteil,
der aus einer einzelnen Handlung entspringen kann, ist nichts im
Vergleich mit dem Gliicke, das ein richtig veranlagter Charakter
gewihrleistet.

So sehen wir denn, dafl die gliickbringenden KEigenschaften
der Personlichkeit als Ganzes unvergleichlich wertvoller sind als

p Ts.LW, S.189: (jene)
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die der einzelnen Tat. Diesen Satz pflegen die Moralisten in die
Form zu kleiden: Nicht die Handlung, sondern die Gesinnung
ist der Gegenstand sittlicher Wertschédtzung. Unter Gesinnung
versteht man dabei, kurz gesagt, die Art und Weise, in welcher
sich er Charakter des | Handelnden in seinem Bewuftsein ma-
nifestiert. Dafl fast von ihr allein alles Gliick und Ungliick des
Daseins abhéngt, ist eine offenkundige Tatsache, die sich jedem
aufdringen muf, in den Lebensregeln und Sprichwortern des Vol-
kes tausendfachen Ausdruck findet und in philosophischen Mo-
ralsystemen den Gegenstand tiefsinniger Erorterungen bildet. Es
bedarf aber keiner metaphysischen Betrachtungen, um den Vor-
rang der Gesinnung von der einzelnen Tat zu erklédren. Der Cha-
rakter ist das Stetige, langsam Verénderliche; die Handlungen
dagegen sind das Wechselnde, das sich sprunghaft den dufleren
Bedingungen in ihrer Zufélligkeit anpassen mufl und fiir das der
Mensch daher nur Durchschnitts- und Wahrscheinlichkeitsregeln
aufstellen kann. Wo er sichere und gewisse Leitfiden sucht, mufl
er von den Handlungen auf den Charakter zuriickgehen und auf
die Triebe, aus denen dieser besteht ... wie ;(zu tun) wir uns in
diesem Buche ja immer , () bemiiht haben.

Wenn man aber durch allgemeine Regeln immer nur bestim-
men kann, welches der wertvolle Charakter, die am sichersten
begliickende Gesinnung sei, so kann man als allgemeine, immer
giiltige Regel iiber den Wert des Handelns nur die eine aufstellen:
Die Handlungen sind die besten, die aus der wertvollsten Gesin-
nung entspringen. Von einer Gesinnung, die im allgemeinen die
beste Gewéhr der Gliickseligkeit bietet, pflegt man gemeinhin zu
sagen, sie verdiene das Gliick; und deshalb finden wir jenen Satz
oft in der Form ausgesprochen: ,Der Mensch handle immer so,
daB} er das Gliick verdient!*

Wir begreifen nun, wie wichtig es ist, daf} die Erwégung: Wird
der dufere Erfolg dieser Tat das Gliick ver|mehren? zuriicktrete
hinter der Frage: entspringt sie einer gliickbringenden Gesinnung?
Wir begreifen, was es fiir Sinn hat, so allgemeine Maximen auf-
zustellen wie: Sei wahr! oder: Sei redlich! Wir begreifen, wie z. B.
das wiinschenswerteste Ziel des Ehrtriebes nur die Selbstachtung
sein kann; wir begreifen iiberhaupt jene Verinnerlichung, die das
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moralische Gesetz allméhlich erfuhr und verzeihen den Ubereifer
jener Philosophen, die es fiir ein ganz selbsténdiges, kategori-
sches Prinzip ausgaben, das in der Seele des Menschen thronen
und seine Handlungen leiten sollte, das seine eigenen unbedingten
Wertungen besitze, die mit Lust und Unlust nichts zu schaffen
hétten. Thnen gegeniiber mufl betont werden, daf§ Gesinnung und
Gewissen nicht um ihrer selbst willen, sondern nur der dufleren
Handlungen wegen da sind, dafl das ganze Innere des Menschen
von auflen her gebildet und entwickelt ist, daf} ein starres, un-
bedingtes, iiber allen Handlungen stehendes nur auf sich selbst
ruhendes Gesetz in der ewig durch duflere Einfliisse umgeformten
menschlichen Seele keinen Platz finden kann. Nicht weil sie auf
nichts ruhen, sondern gerade weil sie auf so unzihligen Erfah-
rungen ruhen, auf der Gesamtheit zahlloser Handlungen und der
mit ihnen verkniipften Uberlegungen und Gefiihle, wohnt den
sittlichen Gesetzen ihre wunderbare Kraft inne ... gerade wie
der Monarch sich der hochsten wahren Macht erfreut, welcher
seine Stérke aus den Kréften und Eigentiimlichkeiten des ganzen
Volkes schopft, nicht aber der, welcher mit tyrannischem Willen
dem Volke Gesetze aufzwingt, denen es gehorchen muf, die es
aber nicht versteht.

| Das Hervorgehen der einzelnen Handlung aus dem Charakter
geschieht entweder instinktiv oder mit Hilfe des Verstandes. Den
Unterschied zwischen beiden Entstehungsarten haben wir im vo-
rigen Kapitel wohl zur Geniige betrachtet. Dabei bemerkten wir
schon, daf} das instinktive Handeln mit groferer Sicherheit zum
Zwecke fiithre als das verstandesméfige, und hier wollen wir jetzt
ankniipfen. Der Verstand basiert seine Schliisse auf bestimmte
FEinzelerfahrungen des Individuums, die, an sich schon liickenhaft,
von ihm noch auf unvollkommene Weise verarbeitet werden; der
Instinkt hingegen ist das Produkt aller Erfahrungen, nicht nur
des Individuums, sondern auch aller Voreltern, von denen er ge-
erbt, und der Erzieher, von denen er geformt wurde. Instinktives
Handeln ist daher sozusagen kliiger als verstandesgemiéfles, es er-
reicht das Ziel, nach welchem der betreffende Trieb strebt, mit
ungleich groBerer Sicherheit. Es ist also von der grofiten Wichtig-
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keit, das gerechte und giitige, und iiberhaupt alles gliickbringende
Handeln zu einem moglichst instinktiven zu machen, d. h. so zu
gestalten, daf} es keiner Verstandesreflexionen bedarf, um die ent-
gegenstehenden Triebe zu hemmen, sondern die Bremsung von
selbst schon stattfindet. Dies geschieht nun, wie wir sahen, vor
allem durch die Entwicklung und Ausbildung des Gewissens.

Je mehr die Gewissenshandlung instinktiven Charakter ange-
nommen hat, um so leichter geht sie vor sich, um so mehr ver-
liert die — urspriinglich aus Furcht entsprossene — Gewissensstim-
me den Ton des Warnenden, Mahnenden; sie spricht dann nicht
mehr: ,, Hiite dich, hiite dich vor der bésen Tat!*“ sondern einfach:
»Selbstverstindlich kannst du die bose Tat nicht tun!“ Und dann
zuletzt, wenn die Entwicklung noch | viel weiter vorgeschritten
ist, bedarf es der Gewissensfurcht iiberhaupt nicht mehr, denn
der Gedanke, dafl man auch die unrichtige, unsittliche Tat tun
konnte, tritt dann iiberhaupt gar nicht mehr auf. Dann hat sich
die Gesinnung herausgebildet, die zur héchsten Gliickseligkeit er-
forderlich ist; die Triebe haben alle die giinstigste Stérke, keinem
von ihnen tut eine Hemmung not.

So gibt es also drei Entwicklungsstufen des Handelns, insbe-
sondere des sittlichen: bei der ersten helfen Verstandesreflexionen
den Streit der Triebe schlichten, auf der zweiten iibernimmt das
Gewissen das Richteramt, und auf der dritten entspringt die Tat
ohne Kampfe, instinktiv, aus der Gesinnung, dem Charakter.

Der letzten Stufe, auf welcher die Gliickseligkeit am vollkom-
mensten ist, ndhert sich der Mensch nur durch die Bildung sei-
nes Charakters, und dazu wieder muf} die Bildung des Gewissens
helfen; aber auf um so niederer Stufe steht seine sittliche Ent-
wicklung, je héufiger seine Handlungen erst aus einem Konflikt
der Triebe unter Verstandestitigkeit geboren werden.
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Tugend

Wer, wie wir, die instinktiven, ohne Kampf aus der Gesinnung
quellenden Handlungen als die sichersten Briicken zur Gliickselig-
keit preist, stellt damit ein Ideal der Tugend auf, das in kontriarem
Gegensatze steht zu dem Tugendideal, wie es die meisten Religio-
nen verkiinden und wie es in den Kopfen sehr vieler Philosophen,
besonders der deutschen, lebte. | Die Tugend, die in ihren Syste-
men verehrt wird, hat einen asketischen Zug. Der groéfite unter
ihnen sagt in der ,,Kritik der praktischen Vernunft“: ;... Folglich
konnen wir a priori einsehen, dafl das moralische Gesetz als Be-
stimmungsgrund des Willens dadurch, daf es allen unseren Nei-
gungen Eintrag tut, ein Gefiihl bewirken miisse, welches Schmerz
genannt werden kann ... “?* Er und die iibrigen alle sehen Tu-
gend nur da oder hauptséchlich da, wo Kampf und Uberwindung
ist.

Soviel ist freilich wahr, dafl man die Tugend oft erst dort mit
Sicherheit erkennt, wo sie mit der Versuchung kidmpft; aber je
harter der Kampf, desto kleiner ist doch die Tugend, und die
hochste scheint mir die zu sein, welche iiberhaupt nicht in Versu-
chung kommen kann. Den Moralpredigern als Arzten der Mensch-
heit kann man es nicht verargen, daf sie groflere Freude haben am
Genesenden als am Gesunden — sagte doch selbst der Stifter der
christlichen Religion, iiber einen reuigen Siinder sei mehr Freu-
de im Himmel denn iiber tausend Gerechte® —, aber sie haben
Unrecht, wenn sie jenen als stiarker und vollkommener preisen
als einen, der nie eine Krankheit zu bezwingen hatte. Dies ist
nicht blol ein Gleichnis; vielmehr kann diejenige Beschaffenheit
der Gesinnung, die am sichersten auf den Wegen des Gliicks wan-
delt, mit sehr viel Recht Gesundheit des Charakters heiflen. Sie

22 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: AA, Bd.5, S.73 (Hervorhebung
von Schlick).

23 Vgl. Lukas 15, 7.
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ruht auf dem richtigen Stérkeverhéltnis der Triebe zueinander,
wie die Gesundheit des Leibes auf dem rechten Zusammenwir-
ken seiner Organe. Der gesunde Koérper besorgt instinktiv alle
Lebensfunktionen in der heilsamsten Weise: so entspringen auch
dem gesunden Charakter von Natur keine andern Handlungen
als gliickbringende, tugendhafte.

| Gerne spenden wir dem Helden, der sich mit dem Laster her-
umschligt und es schliellich iiberwindet, das hochste Lob, und
wir wollen ihn mit Begeisterung aufmuntern — aber lieber als solch
ein Held méchten wir doch wohl so gliickliche, so géttliche Men-
schen sein, dafl wir {iber das Laster einfach hinweg schreiten, ohne
uns auch nur unsere Fiile zu beschmutzen. Freilich, je heftiger
der Kampf der Triebe wiitet, desto grofier ist die ,, Anstrengung*,
durch welche das Gliick erreicht wird, und in dieser Anstrengung
sehen viele Ethiker gerade die Tugend. Tut jemand das Rechte
spielend und leicht aus seiner Natur heraus, so erkldren sie dies
fiir niitzlich und schén, aber fiir ethisch wertlos. Aber das ist
wahrlich eine Kridmeransicht, die da Tugend nur in Miihe und
Arbeit finden will, diese Ansicht, als miisse alles echte Gliick ein
,Lohn“ sein, nur durch Entsagung und Uberwindung zu erkau-
fen. Die Natur denkt so kleinlich nicht. Sie verkauft nicht nur,
sondern sie schenkt, wo sie kann, und génnt dem Sieger iiber die
Siinde kein grofleres Gliick als dem von der Siinde Unberiihrten.

Die miihselige Tugend des immer im Kampfe mit sich selbst
liegenden Menschen hat etwas Gequéltes, Unfreies; sie ist streng
und ernst, lebt in steter Furcht vor Fehltritten, in stetem Griibeln
iiber das Heil (der Seele)® und geht einher gleich einer wiirdigen
Matrone in langen Gewéndern. Diese nonnenhafte Gestalt ist
es, die heute noch iiberall da verehrt wird, wo der Mensch der
Tugend Tempel gebaut hat und ihr zu Ehren besondere Kul-
te und Zeremonien schuf. Da finden feierliche Versammlungen
statt, in denen salbungsvolle Reden zu ihrem Lobe gehalten wer-
den; da lassen ernste Chore Hymnen erténen, und schwarzge-
kleidete Ménner | lauschen mit andichtigen Mienen dem Prei-
se der Tugend. Ahnlich war es schon zur Zeit des Pythagoras,

q Fehlt im Ts. LW.
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und &dhnlich findet man es noch jetzt in Sekten und Biinden
der modernen Kulturvélker. Der christlichen Kirche kann man
den Vorwurf nicht ersparen, dafl sie viel zur Befestigung dieses
diisteren Tugendbegriffes beigetragen hat. Aus ihrem Schofle ent-
sprang die monchische Askese mit ihren Entsagungsgeliibden der
Armut, der Keuschheit und des Gehorsams, und sie preist auch
im allgemeinen die Uberwindung, den Sieg iiber uns selbst als das
Hochste, Verdienstlichste. Freilich ist bei ihr dieser Sieg manch-
mal schon mehr eine Betdubung unserer selbst durch religitse
Ekstasen oder eine Ubertédubung unserer selbst durch die groBen
ehernen Glocken der Gedanken an Gott, an Ewigkeit, ewige Stra-
fen und ewigen Lohn.** ...

Der Stifter dieser Religion aber hatte eine andere Meinung
von der vollkommenen Tugend. Er sprach: So ihr nicht werdet
wie die Kinder, werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen!®
Und in der Tat, die hochste Tugend, die Tugend des gliicklichsten,
des zukiinftigen Menschen ist wie die des Kindes: nicht iiberlegt
und miithsam und schmerzlich, sondern instinktiv, leicht und freu-
dig. Sie ist siiff und sanft und lustig zugleich, hell und freundlich
anzuschauen wie ein heiteres Kind mit grofien, strahlenden Au-
gen, welches gar nicht weifl, dal dort in jenen dunklen Winkeln,
die so weit von seinem sonnigen Wege abliegen, die Siinde wohnt.
Diesem lachenden, lieblichen Wesen kann man nicht auf feierlich-
zeremonielle Weise huldigen — man kann es nur von Herzen gern
haben und sich daran erfreuen.

| Die Entwicklung des Charakters, d. h. die Besénftigung der Lei-
denschaften und die Umformung aller Triebe in die begliickendste
Gestalt, geht bei der Gattung Mensch nur langsam vor sich. Wo
sie aber so weit gedichen ist, dafl das Handeln instinktiv gesche-
hen kann, da bedeutet jeder Ubergriff des Verstandes auf die be-
reits vom Instinkt eroberten Gebiete einen gefdhrlichen Riickfall.
Wir deuteten schon einmal gelegentlich an, dafl der Verlust der
kindlichen Unschuld nichts anderes sei als die Ersetzung eines in-

24 Vgl. dazu die Bergpredigt (Matthius 5-7 bzw. Lukas 6, 20-49).
25 Vgl. Matthius 18, 3.
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stinktiven Prozesses durch Verstandesreflexionen. Was man un-
schuldig nennt, ist eben instinktiv richtiges Handeln; wo Verstan-
desoperationen sich einmengen, geht die entstehende Handlung
leicht in der falschen Richtung, denn der Intellekt ist sehr fehl-
bar. Leidenschaften, die durch Gewéhnung schon hinreichend ge-
schwicht waren oder im rechten Moment von selbst gehemmt
wurden, werden durch Vermittlung des Verstandes aufs neue er-
regt und hindern oder verhindern gar das erspriefilichste Tun. Je
mehr verniinftige Uberlegungen den Instinkt verunreinigen, desto
schwerer wird der rechte Weg gefunden.

Dem menschlichen Leben kann dieser Verunreinigungsprozef3
verhéngnisvoll werden, von dem es im Hamlet heift:

,And thus the native hue of resolution
Is sicklied o’er with the pale cast of thought ...“

(der angebornen Farbe der EntschlieBung wird des Gedankens
Blésse angekrénkelt ...).%* Das ist kein sehr gliickliches Leben,
das aus lauter lang iiberlegten und wohl abgemessenen Hand-
lungen besteht — nein, jene Menschen sind nicht beneidenswert,
die ohne Unterlafl {iber das eigene Handeln nachgriibeln, die sich
unaufhorlich Sorgen iiber das Ziel ihres Strebens machen und
sich bei jeder Biegung des | Weges fragen: Wird er mich auch
wohl zum Gliicke fithren? Sie schmieden rastlos Pléne fiir die Zu-
kunft und wollen das Gliick herbeizwingen, aber das ist ein wenig
schiichtern und kommt am liebsten leis und verstohlen, wenn man
am wenigsten von ihm redet. Hier ist der Wissende im Nachtei-
le gegeniiber dem Naiven, der Philosoph muf sich davor hiiten,
sein eigenes menschliches Leben auf dieselbe Weise leiten zu wol-
len wie das Eindringen seines Geistes in die Tiefen des Menschli-
chen; auch der Schriftsteller und der Schauspieler sind in Gefahr,
durch ihre Beschiftigung mit dem Mechanismus der menschli-
chen Handlungen die unbefangene Stellung dem Leben gegeniiber
zu verlieren, die zur hochsten Gliickseligkeit unentbehrlich ist.
Dafl in den letzterwihnten beiden Berufsarten tragische Abir-
rungen vom Wege des Gliicks verhéltnisméfig haufig sind, kann

26 Shakespeare, Hamlet, in: Simtliche Werke, Bd. 4, S.316 (111/1, Z.86/87).
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nicht geleugnet werden und findet hier seine Erklarung. Vielleicht
hat G. Frenssen recht, wenn er sagt: ,,Zu den Weiten und Tiefen
des Menschendaseins, den wunderbaren, schonen, gelangen nur
die Nichtwissenden ... “?

Die instinktive Tugend ist die herrlichste und schonste; sie
tastet sich nicht mithsam auf dem Pfade der Gliickseligkeit fort,
sondern springt gleichsam einher, ohne doch zu straucheln. Der
Verstand ist nicht der beste Fiihrer auf diesem Wege — trotz je-
nen Philosophen, die den absoluten Vernunftglauben Kants ha-
ben und in der ,verniinftigen Selbstbestimmung“?® die hochste
Betétigung des Menschen sehen. Wenn sie die Triebe mit der Ver-
nunft als ihrer Herrin paaren wollen — was fiir eine schméchtige,
gespensterbleiche Tugend kann da nur zur Welt kommen! Der
Gegensatz der instinktiven und der kdmpfenden, entsagenden
Tugend ist iibrigens zu allen | Zeiten den Menschen bewufit ge-
wesen und hat seinen Ausdruck in der Dichtung gefunden. In
Sage, Méarchen, Roman und Drama kehren zwei Gestalten immer
wieder: der kraftvolle Held, der alle &ufleren Feinde und inneren
Leidenschaften schlieflich bezwingt, und das unschuldige naive
Wesen, die reizende Méarchenprinzessin, der alles Bose so fremd
ist, daf} sie es gar nicht verstehen kann. Dies sind die beiden Re-
prasentanten der erkdmpften und der instinktiven Tugend. Und
wenn die letztere auch in der Dichtung 6fter in weiblicher als
ménnlicher Gestalt erscheint, so braucht man deshalb nicht zu
glauben, daf} sie eine weibische Physiognomie trage; fiir sie ist
auch Platz im stérksten, mannhaftesten Menschen — ja, gerade
dort wirkt sie am erhabensten und rithrendsten.

Sollte nach allen diesen Erwdgungen jemand entriistet rufen:
, Wiel der Verstand als Berater der Triebe unterscheidet uns ja

27 Dieser Gedanke findet sich in Frenssens Werken an mehreren Stellen.
Maglicherweise hat Schlick die Romane Jérn Uhl (1901) bzw. Hilligenlei (1905)
gelesen, sehr wahrscheinlich diirften ihm aber die Dorfpredigten (3 Bde.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1899-1902) bekannt gewesen sein (vgl.
ebd. u.a. ,Vom Gliick", Bd. 2, S.12-21). Schlick hat das Zitat unter dem Stich-
wort ,, Instinkt" bereits in VG. 2, S. 39, notiert.

28 Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: AA, Bd. 4, S.427.
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gerade vom Tiere! Sollen wir die instinktive, tierische Art des
Handelns als die hochste preisen?“ — so stehen uns allerdings
nicht viele Trostmittel zu Gebote, um ihn zu beruhigen. Dafl wir
etwas Tierisches loben und empfehlen, gilt uns nicht als Tadel,
denn es diinkt uns nicht schlechter als das Menschliche, zumal
da nicht, wo es sich als das bessere Mittel zur Gliickseligkeit er-
weist. Dafl mit fortschreitender Evolution das bis dahin instink-
tive Handeln beim Menschen durch verstandesmifiges ersetzt
wurde, ist kein Beweis dafiir, dafl die Entwicklung in derselben
Richtung weiter gehen miisse; in dem Kapitel {iber die Zivilisa-
tion haben wir ja schon davon gesprochen, wie der Mensch mit
der Entwicklung der Verstandesfihigkeiten auf Abwege geriet.
Selbstverstidndlich hat der Mensch den Verstand sehr, sehr notig,
aber nur zur duflerlichen Ausfiihrung seiner komplizierten Hand-
lungen, nicht zur Entscheidung des Streites der Triebe. Bei den
Tieren kommt es sicher nur in auflerordentlich seltenen Féllen
zu einem wirklichen Widerstreit der Triebe; sie besitzen also in
der Tat die Tugend, die wir als die héchste preisen. Sind sie nun
gliicklicher als der Mensch?

Insofern diese Frage iiberhaupt Sinn und Aussicht auf eine
Moglichkeit der Beantwortung hat, kann sie zu mancherlei Be-
trachtungen anregen.

Das Tier hat viel weniger Triebe als der Mensch, aber es
scheint, daf sie vollkommenere Befriedigung finden; es kennt also
nur wenige Arten von Lust, schopft jedoch diese im allgemeinen
bis zur Neige, bis zu der fiir die Gattung duflersten Moglichkeit
aus. Der Mensch mit seinen zahllosen Bediirfnissen hat viel mehr
Moglichkeiten der Lust, aber nicht immer kann er sie séttigen,
und so mag er vielleicht 6fter Schmerzen leiden als das Tier. Auf
welcher Seite nun hierbei das Maximum der Lustsumme heraus-
kommt, — dies Rechenexempel wird schwerlich ein Mensch 16sen,
auch kann niemand grofles Interesse daran haben. Zoologen ha-
ben behauptet, die Vogel seien die gliicklichsten Wesen unter der
Sonne — doch man kann sich denken, daf§ sie sich dabei nicht ge-
rade auf sehr vorsichtige Schliisse stiitzen. Wenn es aber Griinde
dafiir gibt, dafl der Mensch das gliicklichste Wesen der Erde sei,
so sind es wohl die, daf} er das einzige Tier ist, welches lachen und
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lacheln kann, und das einzige, welches sein Leben lang von der
Freude, der Lust der Hoffnung belseligt wird. Der Mensch freut
sich auf die Zukunft, auch auf das Weite, Entfernteste noch, und
so wird ihm die Lust des Augenblicks noch vermehrt um die zu-
sammengefaflte Lust ganzer Lebensperioden; das Tier aber kennt
nur den Genufl des Augenblicks und hochstens die Freude auf den
néichsten Augenblick. Und deshalb scheint mir: héitte das Tier
nicht seine instinktive Tugend, sondern miifite es jede Tat noch
mit dem Verstande abwégen, so wiirde es gar zu ungliicklich sein!

Je mehr sich die Triebe des menschlichen Charakters zur will-
kommensten Stérke entwickeln, je grofler der Herrschaftsbereich
der instinktiven Tugend damit wird, desto seltener bleiben Triebe
unbefriedigt, desto mehr wird iiberhaupt das Leid aus der Welt
geschafft. Ich weifl nicht, ob es moglich ist, dal jemand nach al-
lem Gesagten hierin ein Ubel erblicken kénnte und die instinktive
Tugend verdammen wollte, weil sie dem Menschen jene Néte des
Daseins erspare, ohne die er gar nicht imstande sei, das hochste
Gliick zu schéitzen und zu empfinden. Dies ist die alte Lehre von
der Heiligkeit des Leids®, die den Schmerz als ein in letzter Linie
segensreiches Agens im Leben, als die notwendige Vorbedingung
des hochstes Gliickes zu preisen nicht miide wird.

Nun sind ja freilich Lust und Unlust relative Begriffe; wo das
eine Gefiihl lingere Zeit herrscht, ohne von dem andern unterbro-
chen zu werden, wird es verflacht, abgestumpft, oder vielmehr —
um es nicht bildlich, sondern psychologisch korrekt auszudriicken
— es verschwindet iiberhaupt. Lust wird also wirklich nur nach
vorhergehender Unlust empfunden. | Aber was heifit dies weiter?
Jede Lust ist ja Befriedigung eines Triebes, und damit sie voll und
ganz gefithlt werde, braucht ihr selbstverstédndlich keine andere
Unlust voraufzugehen als eben das Dréngen des unbefriedigten
Triebes. Nach der Séttigung tritt ein neutraler Zustand ein, der
so lange dauert, bis der Trieb von neuem erwacht und erregt
wird. Solange nicht die Funktionen des Lebens iiberhaupt stok-

29 Vgl. dazu den Abschnitt , Gibt es wertlose Freuden und wertvolle Leiden?*
in Fragen der Ethik, im vorl. Band S. 461 ff.
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ken, geht dieser Prozef unaufhorlich vor sich; der Untergrund
der Unlust, von dem die Lust sich begliickend abhebt, erzeugt
sich fortwihrend von selbst, er ist mit der Triebbefriedigung so
untrennbar verbunden wie die beiden Pole eines Magneten un-
tereinander, und widersinnig ist die Furcht, dafl er je auf irgend
eine Weise verloren gehen konnte. Jede Unlust, die etwas ande-
res ist als das Dréangen eines ungestillten aber stillbaren Triebes,
hilft blofl das Ungliick im Leben vermehren — sofern sie nicht (wie
etwa eine Strafe) erziehend oder, wie man sich gern ausdriickt,
lauternd wirkt. Erziehung aber, Umbildung des Charakters, tut
nicht mehr not, sobald die giinstigste Stérke der Triebe und damit
die instinktive Tugend erreicht ist.

Der Gegensatz der entsagenden und der instinktiven Tugend
scheint mir der wahre Kern zu sein, der in der Lehre von der
Sklaven- und Herrenmoral steckt.*® Die grofie Nietzschesche
Sehnsucht, was war sie anders als Sehnsucht nach einer solchen
Tugend, die nicht besteht in der Unterwerfung der starken Trie-
be unter die stirkeren, in stetem Aufopfern schoner Ziele um
schonerer willen, sondern in dem | freien Sichausleben der Triebe!
Wenn man als Tugend ewig nur das Entsagen, das Sichunterwer-
fen, das Sichselbstbesiegen preisen hort — wem sollte eine solche
Predigt nicht endlich verhafit werden! Wer sollte sich nicht da-
nach sehnen, die Instinkte einmal von der immerwéahrenden Un-
terdriickung, dem Zwange, der Sorge befreit zu sehen! Dafl der
Dichterphilosoph dann den Willen zur Macht als besten Instinkt
verherrlichte, war nur natiirlich, denn dieser Trieb ist es eben,
der am heftigsten gegen alle Sklaverei sich richtet, der am mei-
sten Platz zu schaffen scheint fiir die iibrigen groflen Triebe. Aber
es bedarf seiner dazu nicht. Denn die Knechtschaft, unter der die
Triebe schmachten, sie iiben sie im Grunde selbst gegenseitig auf-
einander aus. Sie miissen sich nur entwickeln und sich gegenseitig
anpassen, bis sie zuletzt nicht mehr in Streit miteinander kom-

30 Der Gegensatz zwischen Herren- und Sklavenmoral ist von Nietzsche be-
reits in der Geburt der Tragédie thematisiert worden (vgl. KSA, Bd. 1, S. 75fF.);
s. dazu auBerdem Menschliches, Allzumenschliches (ebd., Bd.2, S.66ff.) und
Morgenréthe (ebd., Bd. 3, S.102-104 und 318f.).
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men und sich nicht mehr bedréngen und knechten kénnen. Dann
schweift jeder von ihnen auf dem eigenen Gebiete ungehindert
umher und ist unbeschrinkter Herrscher iiber alle Mittel, die
sich ihm zu seiner Befriedigung darbieten. Dafl er nur das will,
was den ganzen Menschen wahrhaft begliickt, dafiir sorgt dann
eben seine eigene Natur, die er durch die Entwicklung erhalten
hat und die mit den Naturen der iibrigen Triebe zusammen die
instinktive Tugend ausmacht — die Fahigkeit des Charakters, den
Menschen vollkommen gliicklich zu machen.
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I1. Die Menschen als Objekte der Triebe

Der Haf3

Auf dem gewundenen Wege, den wir bis hierher miteinander
zuriickgelegt haben, sind wir schon mehrmals Trieben begegnet,
die zu ihrer Befriedigung der Mitmenschen schlechthin bedurften
(so der Ehrgeiz, der Sexualtrieb). Aber in diesen Féllen waren
die Menschen dennoch blole Werkzeuge der Instinkte. Wenn sie
ihre Aufgabe als Werkzeuge nur gut erfiillten, so mochten sie im
tibrigen sein und tun was sie wollten; ihre sonstigen Eigenschaften
und ihr sonstiges Schicksal kiimmerten den nicht im geringsten,
dem sie als Mittel zum Gliicke dienen muf3ten. Jetzt aber wenden
wir uns jenen® Trieben zu, die den Menschen nicht blofi benut-
zen, sondern ihn zum Objekt haben. Fiir sie ist sein Zustand,
sein Wohl und Wehe, nicht etwas Nebenséchliches, sondern gera-
de das allein Interessante. Sie wollen einen bestimmten Zustand
bestimmter Menschen; ist dieser da, so sind sie befriedigt und
tragen zum Gliicke ihres Tragers bei.

Daf3 es solche Triebe gibt, die ihre Séttigung in nichts anderem
finden als darin, daf} irgend ein Mensch sich in einem bestimm-
ten Zustande befinde oder ein bestimmtes Schicksal erleide, hat
bei vielen Denkern Verwunderung und Zweifel erregt. Es ist an
ihnen aber gar nichts besonders Wunderbares oder Geheimnisvol-
les; sie sind vielmehr durch ganz dieselben Entwicklungsprozesse
entstanden, denen wir die meisten unserer Triebe verdanken. Die
grofite Rolle spielt dabei der nun schon so oft erwéhnte Vorgang
der Umbildung der Mittel zu Zwecken. Als gute Werkzeuge un-
seres Gliickes | konnten die Mitgeschopfe nur dienen, wenn sie

a Ts. LW, S.199: (den)
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selbst sich in bestimmten Zustdnden befanden. Man muflte da-
nach streben, sie in solche Zustidnde zu versetzen, und schlief3-
lich bildeten sich Triebe aus, die dies Geschéft {ibernahmen und
die ihre Objekte nun in den Mitgeschopfen selber fanden. Diese
Entwicklung setzte selbstverstdndlich nicht erst beim Menschen,
sondern schon bei ganz niederen Lebewesen ein. — Wir betrach-
ten zunéchst einen Instinkt, dem im Kampfe ums Dasein eine
negative, aber sehr wichtige Rolle zufillt.

Es gibt in der Natur eine Menge von Dingen, die dem Menschen
nicht als Werkzeuge des Gliickes dienen kénnen, sondern ihn nur
hindern und ihm schaden. Diese Objekte drohen ihm Ungliick,
und es gibt nur zwei Wege, es abzuwenden: entweder, er hilt sie
ganz von sich ferne, oder er vernichtet sie. Aus dem Streben, die
widrigen Einfliisse der Dinge unschédlich zu machen, entwickelte
sich nun der Hap. Uberall, wo Haf8 entsteht, geschieht es durch
denselben Prozef}: die Unlust, die ein Gegenstand auf irgendeine
Weise erzeugt, assoziiert sich so mit der Vorstellung dieses Gegen-
standes, dafl beide immer zusammen auftreten, und der Abscheu
vor der Unlust zum Haf} des Objektes wird, welches sie hervorrief.
Nicht jeder Schmerz erzeugt Haf}; dieser Trieb entsteht nur, wenn
die Vorstellung des Leides und die seiner Ursache sich wirklich
fest miteinander verketten.

Wie man sieht, fillt dem Hasse die Aufgabe zu, den Men-
schen vor Schédigungen zu behiiten. Da dies ein sehr niitzliches,
lobenswertes Geschéft ist, so kann man den Trieb durchaus nicht
von vornherein als allzumenschlich und ver|werflich brandmar-
ken, sondern man wird einen gebiihrenden Platz fiir ihn unter
den {ibrigen Instinkten des Charakters des heutigen Menschen
suchen miissen.

Vielleicht mochte jemand einwerfen, der Mensch verstehe
schon von selbst, dem Schmerze auszuweichen, und es bediirfe
des Hasses nicht, um alles was ihn versehren kénnte, zu mei-
den oder zu zerstéren. Aber das wiére ein Irrtum. Wir haben
ja schon oOfters bemerkt, dafl ein Zweck sehr viel besser erreicht
wird, wenn das Individuum nicht erst selbst die Mittel dazu su-
chen muf}, sondern Triebe besitzt, deren Endziel gerade schon je-

270

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

30

Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

ne Mittel sind. Am vollkommensten, so sahen wir, wird ein Zweck
erreicht, wenn die Handlungen, die am sichersten zu ihm fiihren,
selbst bereits die Objekte von Instinkten sind. Solche Handlun-
gen nannten wir dann Spiel. Das blofles Aus-dem-Weg-schaffen,
Vernichten und Zertriimmern von Gegenstdnden wirklich zum
Spiele werden kann, ist ja eine allbekannte Tatsache. Die Natur
tat also sehr recht daran, dem Menschen einen Instinkt zu ge-
ben, der sich unmittelbar gegen das Unlustdrohende richtet, und
es nicht dem Menschen selbst zu {iberlassen, im einzelnen Falle
dem Leide dadurch zu begegnen, dafl er den Urheber des Leides
meidet oder bekampft.

Insofern der Hafl das menschliche Ungliick wirklich mindert
durch seine Feindschaft gegen die Bringer der Unlust, ist er ein
I6blicher, zukunftsreicher Trieb; aber jeder weifl ja, dafl er die-
se Aufgabe durchaus nicht iiberall erfiillt, wo er auftritt, dafl er
vielmehr oft genug selbst da, wo es ihm gliickt, die Ursachen
eines Leides aus dem Wege zu rdumen, doch durch die Verket-
tung der Umsténde das furchtbarste Ungliick iiber den Menschen
heraufbeschwort. In solchen Fillen | werden wir sagen, er sei in
einer allzumenschlichen oder gar unmenschlichen Form aufgetre-
ten. Wie nun der Hafl beschaffen sein miisse, um wirklich nur
als ein Minderer des Ungliicks zu wirken, diese Frage ist nicht
leicht zu beantworten. Denn es ist duflerst schwierig, das grofle
Gebiet zu iiberschauen, in welchem er® herrscht, und die Wirkun-
gen zu ermessen, die aus seinem Walten entspringen. Wir werden
uns daher im allgemeinen mit dem Hinweis auf einige Gesichts-
punkte begniigen miissen, von denen aus man ein verstandiges
Urteil iiber den Wert des Hasses in seinen verschiedenen Formen
abgeben kann.

Die Entwicklungsgeschichte des Triebes im Tierreiche wollen wir
hier nicht verfolgen, sondern uns sogleich zum menschlichen Has-
se wenden. Wohl aber scheint es angebracht, erst auf einige an-
dere Formen des menschlichen Hasses hinzuweisen, bevor wir zu
denen iibergehen, die sich gegen die Mitmenschen richten.

b Ts.LW, S.201: (der Hass)
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Hassen kann man auch leblose Dinge. Gewifl gibt es kaum
einen, der nicht schon ernstlich bése geworden wére auf Dinge wie
eine laut tickende Uhr, eine spritzende Feder, ein Musikinstru-
ment, einen driickenden Schuh oder dergleichen. Nun, es ist offen-
bar, dafl der Trieb, wo er sich gegen solche Gegensténde richtet,
ohne weiteres als allzumenschlicher angesehen werden muf3. Denn
in diesen Fallen bedarf es seiner fiirwahr nicht, um den Menschen
zur Beseitigung der listigen Ubel anzutreiben. Bei einem toten
Gegenstande weifl der Mensch immer, auf welche Weise und durch
welche Ursachen er zu einem Erreger von Unlust wurde und wer-
den konnte; | die Vorstellungen des Gegenstandes und des aus
ihm flielenden Leides sollten also bereits auf eine ganz bestimmte
Weise miteinander verkniipft sein, und jede engere, unzertrenn-
liche Assoziation der beiden kann nur falsche Vorstellungen und
unzweckmiéiliges Handeln zur Folge haben. Statt die Ursachen
der Unlust auf die passendste Weise aus der Welt zu schaffen,
verleitet der Haf} eines toten Objektes nur zu toérichtem Tun, zu
sinnlosem Wiiten, Zertriimmern oder andern ungereimten Hand-
lungen, die so offensichtlich zu schédlichen Folgen fithren, dafl
jedermann den Trieb in dieser Form mit Recht ohne weiteres fiir
krankhaft erklirt und auf einen anormalen Zustand des Nerven-
systems zuriickfithrt. Nur der Nervose kann ernstlich gegen die
, Tiicke des Objekts“ kampfen.!

1 Die Redewendung, die bekanntermaBen haufig ein MiBgeschick bei der Hand-
habung eines Gegenstandes kommentiert, ist dem autobiographisch fundierten
Roman Auch einer. Eine Reisebekanntschaft (1878) von Friedrich Theodor Vi-
scher entlehnt. Der Ich-Erzdhler des Romans begegnet auf einer Reise durch die
Schweiz einer skurrilen Person, die, da sie sich nicht vorstellt, im Verlauf der
Erzihlung einfach nur ,A.E." (fiir ,Auch einer" oder fiir — des Autors — ,, Alter
Ego") genannt wird. Diese Person befindet sich in einem andauernden Kleinkrieg
mit allen moéglichen Alltagsgegenstianden und dem eigenen, vom Katarrh befal-
lenen Korper. Aus der Vorstellung heraus, daB sich die ganze Welt gegen ihn
verschworen héatte, entwickelt A. E. seine groteske Theorie von der ,, Tiicke des
Objekts"”. Das Buch gehorte nach dem ersten Weltkrieg zur Lieblingslektiire des
deutschen biirgerlich-akademischen Lesepublikums. Schlick selbst z3hlte es zu
seinen ,,allerliebsten” und nahm es anfangs zum Vorbild fiir die duBere Form sei-
ner Philosophie der Jugend (vgl. Moritz Schlick an Gerda Tardel, [21. Dezember
1917] sowie Abt. Il der MSGA).
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Viele Arten des Hasses gibt es, die sich gegen Tiere richten.
Meist wendet sich dabei der Trieb nicht sowohl gegen das einzel-
ne Individuum als vielmehr gegen die ganze Gattung. Zwischen
den individuellen Reprisentanten eines Tiergeschlechtes beste-
hen ja fiir das menschliche Auge meist so geringe Unterschiede,
dal man das einzelne Tier nicht verabscheuen kann, ohne zugleich
die ganze Gattung zu hassen. Vor allem erzeugen natiirlich solche
Tiere lebhaften Widerwillen, die ihrer Natur nach dem Menschen
feindlich sind, sein Leben oder Eigentum bedrohen oder ihn auf
irgend eine Weise angreifen. In erster Linie handelt es sich hier
also um reiflende Raubtiere, dann aber auch um giftige Reptili-
en und alle Art Ungeziefer, die dem Menschen gefdhrlich und®
listig werden. Uber die Niitzlichkeit des Triebes in dieser Form
kann kein Zweifel sein; er treibt die Starken zur Vernichtung und
die Schwachen zur Vermeidung der Erzfeinde des Menschenge-
schlechtes an und ist das treibende | Agens in jener Form des
Daseinskampfes des Hoheren gegen das Niedere, welche wohl die
primitivste, aber auch die deutlichste und wirksamste ist. Es ist
also kein Grund einzusehen, warum man dem Kampfe gegen das
Getier, wo er wirklich solchem Hasse — nicht etwa blof3 reiner
Jagdlust — entspringt, nicht génzlich freien Lauf lassen sollte.

Unschédliche Tiere erregen im allgemeinen im normalen Men-
schen keine Antipathie. Wo sie sich dennoch harmlosen Tieren ge-
geniiber findet, hat sie ihre Ursache oft einfach in deren Ahnlich-
keit mit gefdhrlichen Verwandten; gewif3 ist dies der Grund, wes-
wegen auch ungiftige Schlangen z. B. so vielen Menschen verhafit
sind. Es gibt aber auch viele Fille von Abneigungen, die keines-
wegs so einfach zu erkldren sind. Dahin gehort der Widerwille,
der vielen Personen gegeniiber gewissen unschuldigen Lebewesen
wie Spinnen, Wiirmern oder Katzen eigentiimlich ist und dessen
physiologische Ursachen vorldufig noch als unerklédrt angesehen
werden miissen. Der Trieb tritt hier immer mit grofler Heftigkeit
auf, und es wird schwer halten, ihm irgend welche Hemmungen
entgegenzusetzen — ebenso schwer aber auch, gute Griinde vorzu-
bringen, weshalb er gechemmt werden sollte. Diese Instinkte sind

c Ts.LW, S.202: (oder)
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auf kiinstliche Weise kaum zu beeinflussen; da sie auflerdem auch
nicht auf kiinstliche Weise entstanden sind, so tun wir gut, der
Natur zu vertrauen, die durch solche Triebe zu zeigen scheint, dafl
eine freundliche Anpassung an die gehafiten Tiere nicht niitzlich
und wiinschenswert ist, und es bleibt uns nichts iibrig, als jenen
freien Lauf zu lassen, ihre Folgen und ihre weitere Entwicklung
abzuwarten.

| Von den zuletzt erwihnten Arten des Hasses sind prinzipiell
nicht verschieden diejenigen, welche sich gegen menschliche Ras-
sen richten. Auch hier ist das einzelne Individuum nur als Re-
prisentant des Typus Gegenstand der Abneigung, auch hier tritt
sie meist mit elementarer Gewalt auf, der man auf kiinstliche
Weise nicht begegnen kann. Die Ursachen des Widerwillens sind
uns hier meist deutlich bewufit. Sie sind erstens in den Charak-
tereigenschaften der Gehafiten zu suchen. Eine rohe, wilde Men-
schenart, der unsere sittlichen Begriffe fremd sind, deren Triebe
solche Stirkeverhéltnisse haben, dafl an eine begliickende Harmo-
nie mit den unseren nicht gedacht werden kann, erzeugt notwen-
dig Hafl. Beim Zusammentreffen mit menschlichen Wesen solcher
Art drohen Konflikte, und dem Haf} fallt die niitzliche Aufgabe
zu, uns am Verkehr mit ihnen zu hindern. Die zweite Ursache
der Rassenantipathie beruht auf gewissen &ufleren ethnischen Ei-
gentiimlichkeiten und Unterschieden zwischen den Vertretern des
Menschengeschlechts auf der Erde; sie bewirken, dafi Angehorige
gewisser Volker unmittelbar einen lédstigen, unangenehmen KEin-
druck auf unsere Sinne machen, der dann uniiberwindliche Ab-
neigung zur Folge hat. Dunkle Hautfarbe, geschlitzte Augen, wol-
liges Haar, iibler Geruch und viele andere korperliche Eigenschaf-
ten konnen solche Antipathien erzeugen.

Diese Ursachen des Rassenhasses sind — das sieht man so-
gleich — von solcher Natur, dal nur jene groflen Kréfte ihn wirk-
lich &ndern und formen koénnen, die im Dienste der Entwicklung
an der Umwandlung der Arten und Rassen arbeiten; die Ein-
fliissse, die wir in den vorhergehenden Kapiteln als bei der Bil-
dung unseres Charakters téitig be|trachtet haben, miifiten erst
durch ungeheuer lange Zeitrdume wirksam sein, ehe sie an den
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Rassenverhéltnissen und dem in ihnen wurzelnden Haf} etwas We-
sentliches zu dndern vermoéchten.

Wenn aber auch dieser Trieb auf der gegenwirtigen Entwick-
lungsstufe unvermeidlich ist, so folgt doch keineswegs, daf3 alle
aus ihm flieBenden Handlungen ebenfalls unvermeidlich oder gar
gliickbringend wéren; er hat vielmehr, wie jeder weif, oft sehr
verderbliche Folgen, und es gibt genug Triebe, welche sie verhin-
dern konnten.

Was jeder Haf eigentlich will, ist ja: Befreiung von dem ver-
haten Objekt. Sie wird erreicht entweder durch Aufthebung aller
Beziehungen zu dem Objekt, mittels deren es in dem Hassenden
Unlust erzeugen konnte, oder durch die Vernichtung des Objek-
tes. Man kann nun im allgemeinen die Regel aufstellen, dafl der
erstere Weg tiberall dort, wo er beschreitbar, auch der bessere ist.
Wo der Mensch mit den Tieren in Konflikt kommt, gibt es kaum
ein anderes Mittel als deren Vernichtung, den Mitmenschen ge-
geniiber aber steht fast immer auch die zweite Moglichkeit offen.
Wo der Hafl durch gegenseitigen Vernichtungskampf der Rassen
Befriedigung sucht, erwachsen mit der gréffiten Wahrscheinlich-
keit daraus fiir den einzelnen Beteiligten die schlimmsten Folgen.
Es ist nicht n6tig, hier die grausigen Wirkungen des Krieges aus-
einanderzusetzen, besonders seine verrohenden, abstumpfenden
Finfliisse auf den Charakter; es geniige, darauf hinzuweisen, dafl
die Triebe, welche seine Greuel zu verhindern streben, im allge-
meinen mindestens so stark sind wie der Rassenhaf} selbst und ihn
wohl zu tiberwinden vermogen. Und der Hafl verlangt durchaus
nicht erbarmungslose Ver|nichtung, denn es ist nur nétig, die sich
hassenden Menschenarten voneinander zu isolieren, um ihn zum
Einschlafen zu bringen. Wenn sie nie miteinander in Berithrung
kommen und sich nicht stéren und beléstigen kénnen, dann fin-
det die Antipathie ja gar keine Nahrung und bleibt latent, dann
ist wohl die Anlage zum Haf3 da, aber er kann niemals wirklich in
Erscheinung treten, da es ja an Motiven mangelt, die ihn erregen
konnten. Eine sehr weite rdumliche Trennung wére dazu gar nicht
einmal nétig, am wenigsten dort, wo nicht unerséattliche Kultur-
geliiste die ,,niederen“ Rassen zum fortwéhrenden Wettstreit mit
den ,hoheren“ treiben.
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Der Krieg der Rassen wird neuerdings oft sehr gepriesen als
der wirksamste Faktor in der Entwicklung des Menschenge-
schlechtes. Er trage am meisten dazu bei, die Herrschaft iiber den
Erdball méglichst schnell in die Hénde der hochstentwickelten
Rasse zu bringen. Aber es ist doch sehr wohl mdoglich, dafl die
kriegstiichtigste Rasse nicht auch zugleich die héchste ist, denn
Tiichtigkeit im Kriege und Vollkommenheit oder hochste Gliicks-
fahigkeit sind doch nicht einerlei — und wenn beide nicht zusam-
menfallen, kann der erste Erfolg des Rassenkampfes offenbar nur
eine Verzoégerung des Evolutionsprozesses sein, denn er bereitet ja
den zur schliellichen Herrschaft Berufenen eine vorldufige Nieder-
lage. Und noch eins: Seien wir nur vorsichtig mit unserm Wunsche
einer schnellen Entwicklung der Rassenverhéltnisse! Wir bilden
uns ndmlich immer ein, dafl unsere eigene Rasse die herrschende
der Zukunft sein werde. Aber ist denn das ganz sicher? Koénnten
es nicht vielleicht ebenso gut die Mongolen sein? Wer weif3, ob
nicht etwa z. B. die Japaner gliicklicher sind als wir? Wer wiirde
in der Bliitezeit Griechenlands | die in den blonden Barbaren
schlummernde Grofie habe voraussehen kénnen? Und umgekehrt,
wer konnte, ohne ein fanatischer Schulfuchs zu sein, die alten
Griechen im Ernst fiir vollkommener halten als die blaudugigen
Herrenvolker von heute? Auf diesem Gebiete werden unsere Wiin-
sche immer wieder die Viter unserer Gedanken; hochstens ver-
mogen wir vielleicht Vorurteile abzustreifen, aber sie durch gute
Urteile ersetzen kénnen wir noch nicht. Wie aber die Entschei-
dung im Rassenproblem auch fallen moge, — es liegt im Interesse
aller, daBl sie moglichst schmerzlos sich einstelle. Und deshalb ist
blutiger Volkerzwist immer verwerflich.

Fiir das Verhéltnis der Volker untereinander hat der Haf der
Nationen beinahe dieselbe Bedeutung wie der Rassenhafl, aber
seine Ursachen und sein Wert sind — sofern er nicht etwa aus dem
letzteren entspringt, weil die Gegensitze der Rasse und Nation
sich zufillig decken — vollig andere. Da er nédmlich nicht auf Be-
sonderheiten des Korpers oder des Charakters der gehafiten Na-
tion beruht (sonst wére er ja Rassenhaf}), so mufl seine Ursache
in Handlungen liegen. Handlungen miissen es gewesen sein, die
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dem Hassenden Unlust brachten, ihn verletzten und dadurch die
Nation, von der sie ausgingen, zum Gegenstande seines Abscheus
machten. Eine Nation als solche kann nun aber selbstversténdlich
iiberhaupt nicht handeln, sondern nur ein Individuum, und alle
Bewegungen, die man als Taten eines Volkes anzusehen pflegt,
sind stets dem Wirken Einzelner entsprungen — auch dann, wenn
sie etwa durch Mehrheitsbeschliisse zustande kamen. Dennoch
richtet sich der Haf} nicht gegen jene einzelnen, sondern infol-
ge eines zu freien, bereitwilligen Spieles der | Assoziationen ge-
gen alle, und das ist sehr beklagenswert, denn nur der Hafl kann
moglichen Nutzen haben, der sich auf Menschen bezieht, welche
uns wirklich auf irgend eine Weise Leid zufiigen. Aber dies ist
noch lange nicht der einzige Grund, weswegen der Nationalhafl zu
den allzumenschlichen Trieben, und zwar zu den drgerlichsten un-
ter ihnen gezéhlt werden mufl. Sehr oft geschieht es nur durch die
Schuld einer andern allzumenschlichen Leidenschaft, dafl das Ver-
halten einer andern Nation zur Quelle von Unlust wird: ndmlich
durch den Korpsgeist. Der tritt gar zu hdufig als ein auflerst ar-
roganter, anspruchsvoller Trieb auf und trigt am meisten zu der
merkwiirdigen Erscheinung bei, dafl Menschen sich gegenseitig
hassen, ohne sich je ein Leid zugefiigt zu haben, ohne sich zu
kennen, ja, ohne voneinander einen deutlichen, geschweige denn
richtigen Begriff zu haben. Leider haben viele Leute ein Interesse
daran, den Nationalhaf3 zu schiiren, und sie bemiihen sich mit
Eifer und Erfolg, dem Volke falsche (im giinstigsten Falle von ih-
nen selbst fiir richtig gehaltene) Begriffe von fremden Nationen
beizubringen; sie machen die Sitten fremder Volker lacherlich, sie
dichten ihnen schlechte Charaktereigenschaften an, um dem Na-
tionalhafl den Anschein des Rassenhasses zu geben, und in den
Zeitungen drucken sie die niedertrachtigsten Verleumdungen. In
Frankreich hat man tatséchlich in wissenschaftlichen Arbeiten die
Schlechtigkeit der ,preuffischen Rasse“ darzutun versucht, und
in einem deutschen Blatte konnte man ein Zeitlang stets, wenn
zufillig ein Englinder irgendwo etwas Ubles begangen hatte, da-
zu den Kommentar lesen: ,, Echt englisch!“

Wenn ein Mensch wirklich in engeren Kontakt mit einer frem-
den Nation kommt — die Abwesenheit von Rassen|antipathie vor-
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ausgesetzt — findet er stets heraus, dafl es dort gerade so viele
charmante Leute gibt wie im Heimatlande und daf er fiir den Na-
tionalhafl vergeblich Nahrung suchen wiirde. Er findet, dafl nur
ein Unterschied der Sitte ist, was ihm als schlimmer Unterschied
des Charakters ausgemalt wurde, und dafl die eigenen Sitten fiir
ihn nur deshalb den Vorzug vor den fremden verdienen, weil sie
ihm durch lange Gewohnheit ldngst lieb und unentbehrlich ge-
worden sind.

So sind die Griinde des Hasses der Nationen samt und sonders
eitel und nichtsnutzig. Und wie steht es mit seinen Wirkungen?
Sie sind gerade das Gegenteil von denen, die Haf} eigentlich ha-
ben sollte. Denn statt Unlust zu verhindern, schafft er nur eine
neue grauenvolle Quelle des Schmerzes: den Krieg. Keiner der
Zwecke, die durch den Krieg erreicht werden, kann nicht auf an-
derm Wege besser und sicherer erreicht werden. Manche Philoso-
phen haben zwar gemeint, der Krieg sei das einzige Mittel, das
Blut der Menschen frisch zu erhalten, ihre vorwértsstrebenden
Krifte vor dem Einschlafen zu bewahren und echten Mut und
hochste Tatkraft in unserem Geschlechte zu pflegen, — aber das
ist ein ganz nichtsnutziges Argument, denn wer da glaubt, der
Natur stdnden zur Entwicklung von Kiihnheit und Energie keine
andern Mittel zu Gebote als der Mord, der hat fiirwahr einen
schlechten Begriff von den Wegen, auf welchen Evolution und
Anpassung ihren Zielen am liebsten zustreben. Die gegenseitige
Vernichtung von Lebewesen, die der gleichen Spezies angehdren,
ist sicherlich das allergrobste und unvollkommenste Mittel der
Anpassung. Manche haben gar gemeint, der Krieg sei notwendig,
um | die Uberbevélkerung zu steuern; aber wenn dies wirklich sein
Zweck ist, dann wire es doch besser, Feldziige zu fithren gegen die
Verbrecher, die Kranken und Minderwertigen, anstatt gegen eine
fremde Nation. Im Kriege kommen ja gerade die um, welche ein
Volk am wenigsten entbehren kann, ndmlich die Jungen und Ge-
sunden, die noch viel Gliick schaffen kénnten. Nein, der Krieg ist
eine iibelriechende Bliite des Hasses; es gibt keinen guten Grund
und keine Entschuldigung fiir ihn. Knaben mégen sich im Spiel
fiir Kampf und Streit begeistern; der Erwachsene, der Tragweiten
ermessen kann, mufl den Krieg immer verachten. Einem kleinen
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Kadetten steht die Soldatenuniform recht hiibsch, fiir dies Alter
paflt sie; ein bartiger Mann im bunten Rock aber muf} einem phi-
losophischen Auge stets ein wenig ausgewachsen erscheinen, ihm
fehlt die Unschuld des Knaben, die dessen iibermiitige Kriegs-
lust liebenswiirdig erscheinen 148t. Man glaube auch nicht, daf3
man Krieg fithren miisse zur Verteidigung , heiligster Giiter“; der
Glaube ist so heilig wie das Vaterland, und doch billigt niemand
mehr die Religionskriege des Mittelalters. Heilig ist in Wahrheit
doch nur das Gliick.

Viel wichtiger als die verschiedenen Formen des Massenhasses ist
fiir das Leben des einzelnen der Haf}, der zwischen Individuum
und Individuum besteht. Auch er hat seine Ursache oft allein in
der duBeren Erscheinung des Gehafiten; die Sinne werden einfach
durch seine Anwesenheit belistigt. Die Frage nach dem Warum
interessiert uns hier nicht, sie gehort in das Gebiet des Physiolo-
gen. Die grofite Rolle | spielen diese Phénomene der Antipathie
wohl bei der geschlechtlichen Auslese unter den Menschen; wir
miissen sie als sehr segensreiche Resultate der Anpassung anse-
hen und schétzen, ohne doch ihren intimen Mechanismus zu ver-
stehen. Die haufigste Ursache des personlichen Hasses aber ist in
Handlungen zu suchen. Wenn die Taten eines Menschen uns Leid
und Arger bringen und unsere Pline durchkreuzen, so hassen wir
ihn. Die Disharmonie unserer Handlungen ist ein sicheres Zeichen
dafiir, dafl unsere Charaktere nicht zu einander passen, nicht zum
gegenseitigen Verkehr geeignet sind. Wahrscheinlich sind die eben
erwihnten sinnlichen Antipathien ebenfalls Zeichen fiir denselben
Sachverhalt, aber auf eine uns unbekannte und unbewuf3te Weise
sind sie zu solchen geworden.

Von diesem personlichen Hasse gilt nun auch ganz allgemein
die Regel, dafl er hochst niitzlich wirkt, wenn er die von ihm
Ergriffenen voneinander fern héalt und sie dadurch hindert, sich zu
schaden und einander im Wege zu sein, daf3 er aber zu einem der
gefidhrlichsten Triebe wird, wenn er den Urheber der Unlust zu
vernichten trachtet. Wie zwischen Volkern zum Kriege, so fiithrt
er hier zum Meuchelmord und zum Duell. Leider geschieht es
nicht selten, dafl die Vorstellung eines angetanen Leides sich auf
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eine krankhafte Weise vollig unlosbar mit der Vorstellung des
Urhebers assoziiert; dann wird der Hal nur durch den Untergang
seines Objektes gesittigt — ja, er kann ihn iiberdauern, denn auch
nach dem Tode des Gehaflten lebt sein Bild noch in der Seele
des Gegners. Dieser allzumenschliche Haf3, der die Schranken der
Gerechtigkeit so ungestiim durchbricht, mufl von allen andern
Trieben aufs duflerste bekdmpft werden. | Der Druck der Sitte
und der Gesetze kann hier leicht ein wenig nachhelfen; das lehrt
z. B. die Tatsache, daf} es in einigen Ladndern kein Duellunwesen
gibt.

Der Typus des unheilbringenden Menschen ist der Verbrecher.
Er wird deshalb auch am meisten gehafit, und ihm gegeniiber ist
der Haf} ein sehr niitzlicher und noétiger Trieb. Er bewirkt, dafl
jeder den Ubeltiter flieht und dringt auch auf seine Bestrafung,
nicht eher ruhend als bis er unschédlich gemacht oder vielleicht
gebessert ist. Wenn alle nur diesen Hafl kennten, so stédnde es
wahrlich gut um die Menschheit; sie wére nur in zwei Lager ge-
teilt: in Freunde und Feinde des Guten und der Gerechtigkeit,
und dieser Gegensatz wiirde uns schnell auf der begliickenden
Bahn der Entwicklung vorwirts treiben, wihrend der Hafl uns
jetzt oft genug ziellos hin und her und auf sumpfigen Boden reifit.
Nicht nur der ausgesprochene, vom Gesetze verfolgte Verbrecher,
sondern jeder, der in seinen Handlungen die Gebote der Gerech-
tigkeit miBlachtet, wird in der Regel ein Gegenstand des Hasses,
und zwar keineswegs blof3 der Gerechten und Giitigen; vielmehr
trifft ihn die Feindschaft der Bosen im allgemeinen in nicht gerin-
gerem Grade. Wihrend ndmlich der Edle mit dem Edlen stets im
besten Einvernehmen ist, kann es nur durch einen auflerordent-
lichen Zufall geschehen, dafl die Charaktere zweier Bosewichter
geniigend vollkommen miteinander harmonieren, um sich gegen-
seitig nicht viel Leid zuzufiigen, das einen guten Nahrboden fiir
kréftige Antipathien abgébe. Verbrecher sind nie wahrhaft gute
Kameraden. Und das ist recht gut.

| Soll man iiber den Hafl und seinen Wert ein allgemeines Urteil
abgeben, so wird man sagen miissen, daf} er ein notwendiges Ubel

sei, ein Aushilfsmittel, welches die Natur anwendet, um die Ubel
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moglichst abzuwenden, die sonst aus der Unvollkommenheit der
gegenseitigen Anpassung der Lebewesen und Objekte entspringen
wiirden. Damit er diese Aufgabe gut erfiille, muf} er in mafivoller
Form auftreten; im allgemeinen ndmlich, so sahen wir, wird er nur
erspriefilich wirken, wenn er nicht auf Vernichtung des gehafiten
Objektes hinzielt, sondern blof} jede Beriihrung und jeden Ver-
kehr mit ihm aufzuheben sucht — ausgenommen da, wo er sich
gegen ganz allgemein unniitze und schédliche Objekte richtet,
also gegen Unholde, gefihrliche Tiere, Unkraut, Bakterien und
dergleichen. Solche unheimlichen Dinge kénnen nimmermehr als
gute Werkzeuge des Gliickes dienen, und es bedarf des Hasses,
um sie abzuwehren.

Besser freilich wére es, wenn alle Objekte in der Welt und
namentlich alle unsere Mitmenschen auf ihre Weise nur zu un-
serer Gliickseligkeit beitriigen; aber so weit hat es die Anpas-
sung noch nicht gebracht, und so hilft sie sich einstweilen durch
den Trieb des Hasses. Mit fortschreitender Entwicklung jedoch
wird er immer unnétiger werden, weil die Bewohner der Erde
sich untereinander und an ihre Umgebung immer vollkommener
akkomodieren, sodafl es immer weniger Objekte geben wird, die
in der Vorstellung des Menschen als Quellen des Schmerzes und
der Unlust leben. Schon in historischen Zeitrdumen sind ja die
Dinge der Welt aus Feinden immer mehr zu Dienern des Men-
schengliicks geworden.

| Aus dem Hafl im Verein mit dem Willen zur Macht hat sich
als ein Zerrbild der beiden ein hochst allzumenschlicher Trieb
entwickelt: die Grausamkeit, oder, um einen umfassenderen Na-
men zu gebrauchen, die Bosheit. Einerseits namlich geht aus dem
Willen zur Macht auf leicht iibersehbarem Wege der Trieb hervor,
Macht ohne weiteren Zweck auszuiiben, sie zur Schau zu tragen
und andere fiithlen zu lassen und dieser Trieb wird durch grausa-
me Handlungen befriedigt. Sie sind ein Beweis von Macht, denn
grausam kann nur der Stirkere gegen den Schwécheren sein. An-
dererseits entsteht Grausamkeit auch aus Haf; der will ja sein
Objekt unschédlich machen, und das geht h&ufig — besonders
wenn es durch Vernichtung des Objektes geschieht — nicht oh-
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ne Schmerzen fiir das letztere ab; diese Schmerzbereitung, dies
Quéilen und Peinigen, urspriinglich nur ein Mittel zur Vertilgung
oder Bestrafung oder Entfernung des Gehafiten, wird nun zum
Zweck, und der Trieb der Bosheit ist fertig.

Selbstverstdndlich haben wir es hier mit einem duflerst gefahr-
lichen, gliicksfeindlichen Instinkte zu tun. Er fithrt zu Hand-
lungen, deren &duflere Folgen und deren Riickwirkung auf den
Charakter des Téters gleich verderblich sind. Wer Wohlgefallen
am Leide seiner Mitmenschen hat, wird von allen geflohen und
bekdmpft, niemand mag als Mittel zu seiner Seligkeit dienen. Der
Grausame wiitet auch gegen sich selber, denn er macht sich durch
sein boshaftes Tun roh, wild und gemein; ein roher Mensch aber
kann nur ungliicklich sein, da er nicht die Fahigkeit besitzt, die
feinen, am meisten begliickenden Gefiihle tiberhaupt zu empfin-
den. Grausamkeit hat immer diese selbe Riickwirkung, ob sie sich
nun gegen | Menschen oder Tiere richte. Wer an der Qual irgend
eines lebenden Wesens Vergniigen findet, wird im gegebenen Fal-
le auch den Menschen zum Objekt seiner Bosheit machen, und
mit Recht wendet sich jeder von ihm ab.

Bosheit ist die abscheulichste der menschlichen Leidenschaf-
ten, weil sie stets nur Boses will und stets nur Boses schafft.?
Deshalb sind aber auch alle Kréafte der Entwicklung um so eifri-
ger am Werke, sie zu unterdriicken und sie aus den Herzen der
Menschen auszurotten. Durch nichts unterscheidet sich unsere
Zeit mehr von den fritheren als durch die Verfeinerung des Emp-
findens, durch den allgemeinen Abscheu vor gemeiner Rohheit,
an dem sich das vielgepriesene klassische Altertum ein Beispiel
nehmen koénnte. Und in unserm Glauben wollen wir uns nicht
durch Schopenhauer stoéren lassen, der die Bosheit fiir so mensch-
lich halt, daf§ er sie fiir eine der ,,drei Grund-Triebfedern® erklért,

2 Schlick verweist mit dem indirekten Zitat auf Goethe, der Mephistopheles auf
Fausts Frage: ,,Nun gut, wer bist du denn?" antworten |4B8t: ,,Ein Teil von jener
Kraft, die stets das Bdse will und stets das Gute schafft.” (Goethe, Faust. Eine
Tragédie, Erster Teil, in: WA 1/14, S.67, V.1335/1336).
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durch deren Erregung nach seiner Meinung alle Handlungen zu-
stande kommen.?

Das Mitleid

Haf} gegen einen Menschen entsteht in uns dadurch, daf} seine Ei-
genschaften oder seine Handlungen uns schaden oder widerwértig
sind. Es kann aber auch der Zustand eines lebenden Wesens Un-
lust in uns erzeugen, und der Trieb, der hierdurch geweckt wird,
ist durchaus nicht Haf}, sondern hat so ziemlich die entgegenge-
setzten Wirkungen wie dieser; er wird Mitleid genannt. Die Pein,
die uns der | Anblick eines Elenden oder der Gedanke an ihn be-
reitet, erweckt zwar auch Abscheu, aber nicht gegen seine Person,
sondern gegen die Ursachen, die an seinem Jammer schuld sind.
Wir streben, sie zu beseitigen, und darin eben besteht das mit-
leidige Handeln. Freilich kann es geschehen, dafl der Zustand des
Leidenden auf seine Handlungen und Eigenschaften einen solchen
Einflufl hat, daf§ er selber zum Gegenstand der Abneigung wird,
und so haben Menschen nicht selten das tragische Ungliick, durch
Schicksalsschléige ihrer Liebenswiirdigkeit beraubt zu werden und
deshalb noch obenein Haf} auf sich zu laden — ja, es gibt starke
Naturen, denen von vornherein alle Leidenden und Ungliicklichen
verhaft sind. Doch nicht diese ungewthnlichen Félle des Hasses,
sondern das Mitleid soll uns ja hier beschéftigen.

Um sich iiber die Entstehung dieses Instinktes klar zu werden,
mufl man hauptsichlich die Frage beantworten: wie kommt es,
dafl der blofle Zustand eines fremden Individuums iiberhaupt zu
einer Quelle der Unlust fiir mich werden kann?

Zunéchst geschieht dies ohne Zweifel sehr hdufig mittels ganz
derselben Prozesse, durch welche irgend ein Wesen vermdoge sei-
ner korperlichen Beschaffenheit zum Objekte meiner Antipathie
wird, und die wir im vorigen Kapitel schon erwihnt haben. Wie
Haf§ aus dem unmittelbaren Eindruck entsteht, den etwa gewisse

3 Vgl. Schopenhauer, Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, in: Samtliche
Werke, Bd. Ill, S. 741f. (§ 16: ,,Aufstellung und Beweis der allein echten morali-
schen Triebfeder®).
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Gesichtsziige oder Rassen-Figentiimlichkeiten auf mich machen,
so ist Mitleid oft die Folge eines Unbehagens, welches der phy-
sische Anblick des Leidens in mir weckt. Gerade das stérkste
Mitleid wird sicherlich auf diese Weise erzeugt, denn wenn je-
mand von Zustidnden des tiefsten Elendes liest oder erzéihlen hort,
und mag er sich | das Ungliick auch mit der ganzen Kraft seiner
Phantasie ausmalen, so wird er doch nicht so bis ins Innerste
seines Herzens geriihrt, als wenn er selbst Zeuge des Leides ist.
Mancher, den keine Klagen erschiittern, die aus der Ferne kom-
men, wird leicht zur Hilfeleistung bewogen, wenn das Ungliick
in Person flehend vor ihm in die Kniee sinkt. Im Orient tragen
die Bettler ihre Gebresten moglichst sichtbar zur Schau; sie ent-
bloBen ihre verstiimmelten Glieder, strecken dem Fremden die
Stiimpfe ihrer Arme entgegen, von denen ihnen die Hiande abge-
hackt wurden, und suchen einen starken Eindruck auf die Nerven
zu machen, weil sie wissen, daf3 das intensivste Mitleid durch sol-
che grob-physischen Wirkungen erregt wird. Warum der Anblick
leiblichen Ungliicks, warum flieendes Blut und bleiche Wangen
so heftig auf Nerven und Gemiit wirken, das ist eigentlich eine
physiologische Frage, dhnlich der, warum der Affekt der Scham
einen Blutandrang nach dem Gesicht zur Folge habe. Irgend wel-
che ritselhaften Einfliisse sind dabei nicht im Spiele; das Leid
wirkt vielmehr genau so wie das Héflliche — ja, oft wirkt es nur
durch seine Héflichkeit —, und der Trieb, ihm auf irgend eine
Weise auszuweichen, es fort zu schaffen oder zu lindern, ist das
notwendige Ergebnis der Wirkung.

Der unmittelbare peinliche Einflu8 auf die Sinne ist nun nicht
der einzige Weg, auf welchem fremdes Leid zur Quelle von Unlust
fiir uns wird; es geschieht auch noch auf gewundeneren, feineren
Wegen. Der eine von diesen, dem rationalistische Philosophen mit
Vorliebe nachspiirten, fithrt iiber verschiedene Assoziationsrei-
hen, welche die Vorstellung von Schmerzen anderer mit der Vor-
stellung eigener Schmerzen verkniipfen, Erinnerung an friihere
Leiden wecken, Furcht vor | kiinftigen erregen und auf solche Art
Gefiihle des Unbehagens erzeugen. Die auf irgend eine Weise her-
vorgebrachte Vorstellung des Leidens reicht meist schon allein zur
FErweckung des Mitleids hin, denn sie wirkt, obwohl schwicher,
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doch ebenso wie die unmittelbare Wahrnehmung des Elends; es
macht ndmlich nur einen Gradunterschied aus, ob die Vorstellung
des Leides auf mehr oder weniger direkte Weise zustande kommt.
— Endlich aber kann eigener Schmerz aus fremdem Schmerze auch
entstehen durch Vermittlung jener gewaltigen Triebe, von denen
wir im néchsten Kapitel zu reden haben. Ihr leidenschaftliches
Interesse ist es, ihre Objekte vor Leiden und Schaden zu bewah-
ren, und deren Bedréngnisse rufen deshalb ihr heftiges Dréngen
hervor, welches dann eben als Unlust ins Bewufltsein tritt.

So wird also das Leid des einen auf mancherlei Weise zum Lei-
de des anderen; immer entsteht dann sogleich der Trieb zur Besei-
tigung der Ursache des Schmerzes, d. h. zum mitleidigen Handeln.
Der Ursprung des Mitleids — das sehen wir hier gewifi — kann nicht
als ganz ratselhaft gelten oder als einzig in seiner Art, vielmehr
haben andere Triebe (Antipathie und #sthetische Instinkte) einen
ganz analogen; und wenn Schopenhauer im Mitleid ,,das grofle
Mysterium der Ethik“ und in ihm ,,das Nicht-Ich gewissermafien
zum Ich geworden® sieht,* so zeigt er damit nur das Gebaren des
leichtsinnigen und skrupellosen Metyphysikers. An dieser Stelle
tritt die Oberflachlichkeit des Schopenhauerschen Denkens ein-
mal ganz besonders handgreiflich zu Tage; er stellt Bosheit und
Mitleid nebeneinander und erklért das eine fiir die natiirlichste
Sache in der Welt, das andere fiir erstaunenswiirdig und myste-
rivs, nur der metaphysischen Spekulation | allenfalls erreichbar —
wéihrend es doch selbstversténdlich durchaus nicht wunderbarer
ist, dal der Mensch das Wohl seines Nichsten erstrebe, als dafl
er nach seinem Wehe trachte.

Mehr aber als der Ursprung interessieren uns die Wirkungen des
Mitleids, denn aus ihnen erst ergibt sich, was wir von dem Werte
dieses Triebes zu halten haben, d.h. in welchem Mafle er die
Gliickseligkeit vermehren hilft.

4 Vgl. Schopenhauer, Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, in: Samtliche
Werke, Bd.1ll, S.810f.
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Bekanntlich hat Nietzsche — freilich wohl mehr figiirlich als
ernstlich mehr dem Verstande gehorchend als dem Zuge des Her-
zens folgend — das Mitleid einen gefidhrlichen allzumenschlichen
Instinkt gescholten und damit einen Gedanken geltend gemacht,
zu welchem die Lehre von der Entwicklung und vom Kampf ums
Dasein eigentlich mit Notwendigkeit fithren mufite.®> Denn es sind
offenbar die Schwachen und Untiichtigen, die am h&ufigsten zu
Objekten des Mitleidstriebes werden, da sie ja vom Ungliick am
leichtesten erreichbar sind, dem Untergehenden und Haltlosen
sucht das Mitleid aufzuhelfen, und damit scheint es sich oft auf
die Seite des lebensfeindlichen Prinzips zu stellen. Fiir die Le-
benskréftigen und Gliicksfahigen ndmlich wird es im allgemeinen
besser sein, wenn das Kranke und Unvollkommene moglichst un-
gehindert oder sogar beschleunigt dem Verderben verfillt, nicht
aber im Untergange aufgehalten wird auf Kosten der Kréfte der
Starken.

Gegen diese Argumentation jedoch l&8t sich mancherlei an-
fithren. Man muf} sich davor hiiten, die biologische Lehre | vom
Kampf ums Dasein ohne weiteres auf beliebige Gebiete des Le-
bens zu iibertragen. Der Satz, dafl die segensreiche Entwicklung
auf verderbliche Weise durch alles aufgehalten werde, das den
Schwachen, dem Untergange Geweihten zugute komme, gilt mit
voller Strenge nirgends, und mit einiger Strenge nur bei den
ganz niederen Tieren, die keine Triebe kennen aufler den un-
mittelbar auf die Erhaltung des Lebens und der Art gerichte-
ten. Auf dieser Stufe niitzt das Individuum der Art nur durch
Fortpflanzung und physische Machtentfaltung und Platzbehaup-
tung, der Mensch dagegen kann das Gliick der Menschheit auf
ungezihlte Weisen mehren, weil er Werkzeug und Objekt so vie-
ler menschlicher Triebe ist. Die undurchdringlich komplizierten
Daseinsverhéltnisse, die Mannigfaltigkeit der bildenden und for-
menden Einfliisse im Menschengeschlecht bringen es mit sich,
dafl auch das Kranke und Schwache auf seine Weise sehr wohl
den aufsteigenden Entwicklungsprozefl beschleunigen kann und
nicht notwendig hindern muf}. Deshalb ist die zu Schutz und Hil-

5 Vgl. bei Nietzsche Menschliches, Allzumenschliches (KSA, Bd.2, S.70/71).
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fe der Elenden ausgegebene Kraft keineswegs von vornherein als
nutzlos verschwendet zu betrachten — selbst abgesehen von der
Moglichkeit, dafl der Schwache durch die mitleidige Hilfe in ein
starkes Werkzeug des Gliicks verwandelt werde. Das biologische
Argument fiir die Verwerflichkeit des Mitleidstriebes steht also
auf sehr schwachen Fiiflen.

Nun gibt es freilich genug Fille, in denen das Mitleid sich
auf schlechthin und unzweifelhaft unniitze und hinderliche Ob-
jekte richtet, so dafl durch deren Unterstiitzung und Aufrich-
tung wirklich gar kein Nutzen hervorgebracht wird aufler eben
der Lust, welche dem Helfenden aus der Befriedigung seines Mit-
leidstriebes entspringt. Aber selbst unter | solchen Umsténden
liegt noch immer kein hinreichender Grund zur Bekdmpfung des
Triebes vor; man wird sich vielmehr ernstlich fragen miissen, ob
in diesen Fillen nicht vielleicht das Mitleid am besten auf ei-
ne der gewohnlichen entgegengesetzten Weise Befriedigung fin-
den miisse: dadurch ndmlich, dafi man den leidenden Gegen-
stand durch einen Gnadenstofl von seinen Qualen befreit. Bei
Tieren wendet man dies Verfahren ja stets an; beim Menschen
verabscheut man es und das Gesetz verbietet es. Ob das Ge-
setz hier weise ist, bleibe dahingestellt; es gibt aber auch starke
Griinde gegen diese radikale Art der Vernichtung des Leidens, die
wiederum auf der Macht der Gewdhnung beruhen. Wenn man
namlich ein Menschenleben nicht auch da noch ein wenig achtet,
wo es in Wahrheit nichts mehr wert ist, geréit man gar zu leicht
in die Gefahr, es auch am unrechten Orte nicht hoch genug zu
schétzen und iiber das Schwache und Elende oft ein leichtfertiges
Todesurteil auszusprechen, wodurch das Mitleid sogar schlielich
in sein Gegenteil, ()¢ Grausamkeit, verkehrt werden konnte. Ja,
diese Gefahr ist so grof}, daf} ich glaube, wir diirfen von Her-
zen froh sein, dafl unsere Gefiihle sich gegen solche Praktiken
striuben wie jene® der Spartaner, welche die Kinder, die ihnen
unbrauchbar schienen, gleich nach der Geburt dem Verderben
iiberlieferten. Dafl diese unvollkommenen Wesen aus der Welt
geschafft wurden, schadete freilich wohl dem Volke nichts, aber

d Ts.LW, S.214: (in) e Ts.LW, S.215: (die)
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daf} die spartanischen Gemiiter so beschaffen waren, dafl sie die
Schrecken jener Felskluft am Taygetos ertragen konnten, wo die
Knochen der Neugeborenen bleichen, — das schadete sicherlich
ihrer Gliickseligkeit.®

| Vergeblich also suchten wir nach tadelnswerten, mit Sicherheit
als allzumenschlich erkennbaren Eigenschaften des Mitleidstrie-
bes; jetzt ist nur noch notig, seine positiven, begliickenden Wir-
kungen ein wenig zu betrachten.

Wenn wir frither vorausweisend von besonderen Trieben spra-
chen, aus denen die Handlungen der Gerechtigkeit und der Giite
unmittelbar entsprangen, so war damit nicht in letzter Linie das
Mitleid gemeint. Die Erregung dieses Triebes ist ein iiberaus star-
kes Mittel zur Besénftigung der Leidenschaften, zu ihrer Einddm-
mung auf ein heilsames Maf}. Denn sobald ein ungebiihrlich star-
ker Instinkt mich zu Taten fiihrt, die meinen Mitmenschen
Schmerz bereiten miissen, tritt das Mitleid ddmpfend und hem-
mend ein. Es sucht ja allgemein die Leiden meines Nichsten
moglichst zu lindern und zu beseitigen; und wenn ich nun selbst
der Urheber dieser Leiden bin oder zu werden im Begriff stehe, so
hat es doch das denkbar beste Feld zu seiner Betétigung, ndmlich
in meinem eigenen Gemiit, und die Wege zu seiner Befriedigung
sind mir hier aufs genaueste bekannt. Selbstverstéindlich ist zur
Erregung meines Mitleids nicht etwa notig, dal mein Handeln
jemandem wirklich weh getan habe, sondern die Vorstellung des
Zustandes, in welchen mein ungerechtes oder ungiitiges Handeln

6 In Sparta war es lange Zeit iblich, daB Eltern ihr neugeborenes Kind ei-
nem staatlichen , Gutachter” vorlegen muBten. Wurde von diesem entschieden,
daB das Kind mit ,Mangeln* behaftet sei, so galt dieser Spruch dem Vater als
Verpflichtung, das Kind von den Hohen des Taygetos (schmaler Gebirgszug im
stidl. Peloponnes) hinabzustiirzen. Diese Art von Auswahl ging auf Lykurg (9./6.
Jh.v. Chr.?), den sagenhaften Gesetzgeber Spartas, zuriick, der die Ansicht ver-
trat, die Menschen miiten — wie sonst nur in der Tierzucht {iblich — auf gesun-
den und kraftigen Nachwuchs achten (vgl. in Plutarchs Lebensbeschreibungen.
Miinchen: Goldmann 1964, Bd.1, den Abschnitt XVI iiber Lykurg; dazu auch
Débler, Kultur- und Sittengeschichte der Welt. Eros — Sexus — Sitte. Giitersloh:
Bertelsmann 1971, S. 78).
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ihn versetzen wiirde, erweckt schon den Trieb und hélt mich vor
verletzendem Tun zuriick.

Gerecht sein und giitig sein heifit, auf die Triebe der Mit-
menschen bis zu einem gewissen Grade Riicksicht nehmen, ihr
Dréngen vermindern, ihre Befriedigung férdern helfen. Wo aber
einer an Schmerzen und unbefriedigten Trieben leidet, da sucht
das Mitleid" diesem widerwértigen Zustande abzuhelfen, und so
wird der Mitleidige von seinem Instinkt | unmittelbar zur Gerech-
tigkeit und Giite gefiihrt, vielleicht ohne dafl er weif3, wie trefllich
er dadurch auf dem guten Wege zur Gliickseligkeit gehalten wird.
Diese Fiihrung ist so sicher, dal das Wort ,,mitleidig* schon von
selbst die Vorstellung des Giitigen und Gerechten weckt.

Die Liebe

5 - - - wahre Liebe ist das summum bonum,
um dessen Ausmittlung sich Philosophen so
lange gestritten haben“.

Weber, Demokritos”’
Wesen und Ursprung

Der Mensch bedarf zur Gliickseligkeit des Menschen.

Hobbes mit seiner Lehre vom bellum omnium contra omnes
behauptete bekanntlich, dafy das nicht immer so gewesen sei, daf3
vielmehr in einem frithen Anfangsstadium die Existenz der Mit-
menschen fiir den Einzelnen nur ein unvermeidliches Ubel war,
mit dem er sich abzufinden hatte, so gut es ging.® Doch das ist

f Im Ts. LW durch Unterstreichung hervorgehoben.

7 Weber, Demokritos oder hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen.
Stuttgart: Rieger'sche Verlagsbuchhandlung 1862, 5. Bd., S.106/107. Das Zitat
findet sich bereits in VG. 2, S. 46.

8 Vgl. Hobbes, Philosophical Elements of a true Citizen, in: The English Works
of Thomas Hobbes, Bd. 2, |,12 (S. 11) sowie Leviathan, or the Matter, Form and
Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil, ebd., Bd. 3, I,13 (S.113).

289



290

Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslehre

gewi} ein Irrtum. Solange es Menschen gibt, hat der eine dem
andern stets schon mehr bedeutet als einen bloflen Rivalen und
Feind, ja, mehr auch als ein blofles Werkzeug der Triebe. Denn
fast jedes Wesen, moge es auch auf niederer Entwicklungsstufe
stehen, hat schon seinesgleichen zum Gliicke nétig. Wir haben
die Triebe, die den Menschen zum Objekte haben, bereits von
unsern vormenschlichen Ahnen geerbt. Ohne Zweifel hat es frei-
lich in der Entwicklung der Lebewesen einen Zeitpunkt gegeben,
vor welchem das ganze Interesse des Individuums an seinesglei-
chen gar kein anders geartetes war als das an der ganzen iibrigen
Auflenwelt — némlich ein Interesse, welches | alle Objekte klas-
sifiziert in solche, die zur Stillung des Hungers geeignet sind, in
solche, die Gefahr bringen, und in indifferente. Aber sehr bald
schon miissen sich Instinkte ausgebildet haben, die das Individu-
um mit seinesgleichen verkniipfen — und unter diesen sind Hafl
und Mitleid, die wir hier zuerst behandelt haben, in der Natur
gewifl nicht die ersten gewesen.

Jenen einfachsten Lebewesen, die sich durch Teilung vermeh-
ren, bedeuteten die gleichartigen Genossen entweder iiberhaupt
nichts Interessantes oder hochstens Rivalen, die den Nahrstoff
aus dem gemeinsamen umgebenden Elemente wegrafften. Die Ri-
valen waren aber nun einmal da, und ein modus vivendi mufte
gefunden werden; die Anpassung begann. Indem wir die Entwick-
lungsreihe der Lebewesen emporsteigen, sehen wir, wie allméhlich
aus der Not eine Tugend wird, wie die Gattungsgenossen be-
nutzt werden und mit zum Gliicke dienen miissen, wie sie schlief3-
lich zu unentbehrlichen Mitteln, und zu allerletzt zu Objekten
maéchtiger Triebe werden. Nach dem Durchlaufen dieser Entwick-
lung sind die Tiere so organisiert, dal ihnen der Verkehr mit ih-
resgleichen zur Notwendigkeit wird, dafl es ohne ihn fiir sie keine
Gliickseligkeit gibt. Man pflegt dies auszudriicken, indem man
sagt: es entwickeln sich in ihnen soziale Triebe. Wir ziehen es
vor, dieselbe Wahrheit einfacher durch den Satz wiederzugeben:
es entstand die Liebe.

HaB und Mitleid sind beides Instinkte von deutlich negati-
ver Wirkungsweise. Sie dringen beide auf Beseitigung, der ei-
ne seines Objektes selbst, der andere eines Zustandes dessel-
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ben. Liebe dagegen hat einen durchaus positiven Charakter, denn
sie will bestimmte Zusténde herbeifithren, | und zwar unter al-
len Umsténden; natiirlich muf} sie dazu auch bestehende andere
Zustédnde beseitigen, aber was dies fiir welche sind, gilt ihr ganz
gleich, von ihnen héngt ihr Sein und Wirken gar nicht ab. Bei
Mitleid und Haf$ ist es umgekehrt. Sie treiben auch den Men-
schen nicht, Verkehr mit Genossen aufzusuchen, sondern sind in
jedem Falle immer erst eine Folge dieses Verkehrs. Was mensch-
liche Wesen iiberhaupt zusammenfithrt und zusammenhélt, ist
freilich nicht immer der Trieb der Liebe, aber wo nur menschliche
Gesellschaft an sich innig und leidenschaftlich herbeigewiinscht
wird, da steht sie immer im Hintergrund. Das Volk nennt aller-
dings verschiedene Instinkte mit dem schénen Namen der Liebe;
der Philosoph hat gute Griinde, in dieser Hinsicht vom Gebrauch
der Menge abzuweichen. Er bewahrt den Namen allein fiir den
Trieb, welcher als der einzige den Menschen unmittelbar an den
Menschen kettet ohne alle Nebenriicksichten. Durch den Einfluf3
der Biologie besonders ist neuerdings der Gebrauch eingerissen,
die Liebe von vornherein mit dem Instinkte zu identifizieren, wel-
cher die beiden Geschlechter als solche zueinander treibt — auch
dies ist eine verwerfliche, irrefiihrende Gepflogenheit, vor der wir
uns sorglich hiiten wollen. Wie sich dieser Instinkt zum allge-
meinen Begriff der Liebe verhilt, werden wir ja alsbald noch zu
betrachten haben.

Was will denn nun die Liebe?

Sie will die Lust des Menschen, auf den sie sich richtet. Wahre
Liebe findet ihre hochste Befriedigung darin, das geliebte Wesen
gliicklich zu sehen, — etwas anderes bedarf sie nicht.

Warum ein solcher Trieb sich bilden mufite, der gerade | einen
moglichst gliicklichen und keinen andern Zustand seines Objektes
will, ist nicht schwer einzusehen. Ein Werkzeug, das mir dienen
soll, muB ich in moglichst guten Zustand bringen und darin erhal-
ten; und wenn das Werkzeug ein lebendes Wesen ist, so ist sein
bester Zustand, sein Zustand der hochsten Bereitwilligkeit, eben
der des vollkommenen Wohles, des grofiten Gliicks. Im allgemei-
nen niitzt uns zwar ein Individuum nichts als Ganzes, sondern
nur durch einzelne bestimmte Eigenschaften, und es kann schei-
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nen, als hitten wir zwar ein Interesse daran, diese Eigenschaften
in ihm zu pflegen, aber keinen Grund, das ganze Individuum zu
begliicken. In der Tat sieht man oft Menschen eifrig umeinander
bemiiht, die sich gar nicht lieben, sondern gewissermaflen nur in
einzelne ihrer Eigenschaften und Fahigkeiten verliebt sind und
diese ineinander mit der grofiten Zartlichkeit gegenseitig kulti-
vieren: aber solche werden sich schliefllich doch nicht als gute
Werkzeuge ihrer Gliickseligkeiten bewéhren, denn erstens kann
man fiir einen bestimmten Teil, eine bestimmte Funktion eines
Organismus nur dadurch wahrhaft sorgen, dal man fiir den gan-
zen sorgt, und zweitens ist ein Werkzeug, das uns nur durch
wenige seiner vielen Eigenschaften, nur durch eine Seite seines
Wesens dienen kann, ein duflerst unvollkommenes Instrument,
dessen grofler fiir uns unbrauchbarer Teil seines Wesens als to-
tes Gewicht mitgeschleppt wird und lastig fallt. Nein, eine par-
tielle Anpassung, die nur zwischen einzelnen Fihigkeiten, einzel-
nen Charakterseiten zweier Menschen besteht, kann das hochste
Gliick nicht herbeifiihren; deshalb ist es erforderlich, daf§ nur sol-
che Menschen, die zur vollkommenen® gegenseitigen Harmonie
des ganzen Wesens veranlagt sind, durch den | heftigsten aller
Triebe aneinander gekettet werden, und dafl dieser Trieb das Ge-
samtwohl, die Gliickseligkeit des ganzen Wesens, des andern zum
Gegenstande habe.

Der Wichtigkeit, die es fiir mich hat, dal der Mitmensch sich
in einem moglichst gliicklichen Zustande befinde, entspricht die
Stirke des Triebes, welcher ihn herbeizufithren strebt. Irgend
welche Erwdgungen und Niitzlichkeitskalkulationen des armen
menschlichen Verstandes wiirden nimmermehr imstande sein, uns
die Wichtigkeit des Gliicks der Nebenmenschen fiir unser eigenes
recht fithlen zu machen und uns mit hinlénglichem Nachdruck
zu seiner Erstrebung zu treiben. Hier greift der Instinkt helfend
ein und {iberhebt uns solcher Reflexionen. Das Mittel der Le-
bensschlauheit wird zum Zweck der Liebe, die Gliickseligkeit des
andern wird unmittelbarer Gegenstand des Strebens, der Mensch
braucht nicht mehr selbst erst nach den Mitteln zur besten An-

g Ts.LW, S.218: (vollkommensten)
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passung zu suchen, sondern dem neuen Instinkte der Liebe wur-
den diese Mittel von der Natur als Zweck hingestellt, so daf} er
nicht mehr so leicht verfehlen konnte, das Beste zu tun. Und
der Trieb wuchs und wuchs; gliickliche Menschen um sich zu se-
hen, ward zu einer der hochsten Seligkeiten; nicht nur wurde der
notgedrungene Verkehr mit dem Menschen in begliickende Bah-
nen geleitet — die Individuen suchten auch freiwillig Gesellschaft
und Verkehr mit den Genossen auf, um der Lust teilhaftig zu
werden, die in der Sattigung dieses stérksten Instinktes beruht.
Indem der Mensch seinem Dréngen folgt, sdttigt er keineswegs
ihn allein, sondern er wird zugleich durch ihn zu einer Harmo-
nie mit den Mitmenschen gefiihrt, welche die beste Vorbedingung
und Gewéhr zur Befriedigung auch aller tibrigen Triebe bildet; je
mehr jene | zu Objekten dieses einen Triebes werden, desto mehr
werden sie zugleich zu Werkzeugen der iibrigen.

Schon langst haben wir uns ja klar gemacht, dafi Gliickselig-
keit {iberhaupt nichts andres ist als Harmonie mit der umge-
benden Welt, und dal unsere Umgebung in erster Linie und in
ihren wichtigsten Stiicken aus Menschen besteht. Die Harmonie
mit ihnen also macht den allergrofiten Teil aller Gliickseligkeit
aus, und Aufgabe der Liebe ist es, wiederum das allermeiste da-
von zu verwirklichen. Deshalb ist sie der begliickendste von allen
Trieben. IThre Aufgabe ist eine wahrhaft gewaltige, und damit sie
erfiillt werde, mufl die Liebe das ganze Leben durchdringen, in
seinen verborgensten Winkeln und auf seinen offensten Schau-
pléatzen wirksam sein.

Wenn man der Liebe auf ihren Spuren folgt, begreift man erst
recht, welche unermeflichen Gliicksmoglichkeiten in den mensch-
lichen Daseinsverhéltnissen noch schlummern, welche namenlo-
sen Seligkeiten entspringen kénnen aus der bloflen vollkommenen
Ubereinstimmung, dem restlosen Ineinandergreifen des Menschen
mit seiner innigsten Umgebung ... ja, es scheint, als téte sich
hier ein ganz neues, anders geartetes, unerhortes Gliick auf, als
ruhten in diesem Triebe ganz besondere, wundersame Kréfte zu
einer Seligkeit, von der wir bisher keinen Schatten spiirten, weil
alle iibrigen Triebe von ihr keine Ahnung haben.
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Das Gliick, von dem wir bisher geredet haben, gleicht der
Wirme des Kaminfeuers, das ausreicht, unsere kleine einsame
Stube behaglich zu machen, — jetzt aber werden wir von einem
Gliicke zu reden haben, welches wie die strahlende, ewige Sonne
ist, deren Licht dem rollenden Erdball und | allen Planeten un-
abldssig die immer neuen Entziickungen ungezéhlter Friihlinge
und Sommer spendet! Sahen wir bisher, wenn wir unsere Au-
gen freundlich auftaten, einen sanften Schein iiber alle Dinge ge-
breitet, dal sie uns klar und sichtbar wiirden, so steigt jetzt an
unserem Himmel eine Seligkeit herauf, die die ganze Welt mit
blendendem Glanze {ibergieit; tausendfiltig wird er von allen
Dingen zuriickgeworfen, und ringsum flimmert und leuchtet es,
als sei nicht nur in unsere Seele eine neue Lusft eingezogen, nein,
als ergriffen Millionen von Gliickseligkeiten Besitz von der ganzen
verwandelten Welt . ..

Wenn man die Liebe definiert als den Trieb, der das Gliick eines
andern will, so mochte es scheinen, als sei damit das Wesentli-
che gar nicht getroffen, denn die Liebe hat ja unzéhlige Wiinsche,
und gewifl gehen nicht alle von diesen auf das Wohl des Geliebten.
Liebe, so wird man im allgemeinen geneigt sein zu sagen, will vor
allem besitzen, d.h. sie will fortwihrend alle Lust ausschopfen,
die sich aus dem begliickenden Verkehr mit dem geliebten We-
sen gewinnen l&8t. Aber dieses bewuft auf Schaffung und Nut-
zung der Harmonie gerichtete Streben wollen wir nicht Liebe,
sondern kurz Verlangen nennen; wie das Verlangen dabei mit je-
ner hochsten Form des Triebes zusammenhé&ngt, welche wirklich
nur die Gliickseligkeit des Néchsten zum Gegenstande hat, ist
leicht einzusehen.

Durch die natiirliche Entwicklung wurde ja das Wohl des Mit-
menschen nur deshalb zum Selbstzweck eines besonderen Triebes,
damit ein anderer Zweck, ndmlich die volllkommene gegenseitige
Harmonie, mit der grofiten Sicherheit erreicht werde. Die Ver-
wirklichung dieses héchsten Ineinandergreifens aller Handlungen
und Wiinsche der Liebenden driickt man ebenso schon wie richtig
aus, indem man sagt: sie besitzen sich, und solcher Besitz ist es,
wonach das Verlangen strebt — die Mittel und Wege dazu aber
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blieben génzlich dem Verstande iiberlassen, wenn nicht die Liebe
wére ()". Liebe ist also gewissermaflen der aus dem Verlangen
entsprossene hohere Trieb: was bei jenem noch Mittel war, ist
ihr zum Zweck geworden. Beide Strebungen sollten sich hiernach
immer aufs beste miteinander vertragen, und gemeinhin tun sie
das ja auch — gehen sie doch meist so eng vereint, dafl man im
Leben kaum zwischen ihnen unterscheidet und sie mit demsel-
ben Namen nennt. In der Tat, wenn Neigung immer gegenseitig
wére, wenn jede Liebe erwidert wiirde, so fielen beider Ziele —
das Gliick des Geliebten und der Besitz des Geliebten — stets von
selbst vollig zusammen, das eine kénnte nur mit dem anderen
zugleich erreicht werden. Denn die Seligkeit des geliebten Ge-
genstandes wire dann eben nur moglich durch jene harmonische
Verbindung beider Personlichkeiten und jenen innigen Verkehr,
welche das ,,Besitzen* ausmachen; das Wohl des Liebenden wére
zum Gliicke des Geliebten erforderlich, und beide miifiten entwe-
der zusammen gliicklich oder zusammen ungliicklich sein.

Beide Triebe, die Liebe wie das Verlangen, dienen dem Indi-
viduum ja nur dazu, moglichst vollkommene Anpassung an einen
Mitmenschen zu schaffen; es kommt der Natur nur darauf an,
die zu diesem Zweck notigen Handlungen zu erzeugen, und da-
zu sind ja unter normalen Umsténden beide Instinkte gleich gut
geeignet, denn unerwiderte Liebe ist als | Ausnahme, als Mangel
und Fehltritt der Natur anzusehen. Deshalb sind beide Triebe
fiir gewohnlich wenig differenziert, und der Liebende weifl nicht,
ob er mehr das eigene Gliick oder das des geliebten Objektes
im Sinne hat; ja, auf der hochsten Stufe ist er sich keines die-
ser Ziele bewuf}t, und jene Liebeshandlungen werden ihm zum
Selbstzweck. Doch davon reden wir alsbald noch.

Aber vorlaufig ist mancherlei am Menschen unvollkommen,
weil die Anpassung ihre Arbeit nur erst unvollstindig getan hat;
und deshalb geschieht es manchmal, dal Liebe ohne Gegenliebe
bleibt. Dann tritt sofort ein Konflikt zwischen Verlangen und Lie-
be ein. Jenes will seinen Gegenstand besitzen, in fortwahrendem
engen Zusammensein mit ihm an allen Auflerungen seines We-

h Ts.LW, S.220, gestrichen: {(und auch Mitleid und Hass))
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sens sich erfreuen — damit jedoch wird dem geliebten Wesen, das
die Neigung nicht erwidert, gar keine Lust bereitet: ihm ist es
unmoglich, zu einer erfreulichen Harmonie mit dem unwillkom-
menen Anbeter zu gelangen, und wahre Liebe kénnte ihm nur
wiinschen, daf3 es von ihm befreit wiirde; ihr Ziel wire also gera-
de das Gegenteil von dem des Verlangens.

In solchem Falle nun offenbart sich deutlich die Natur und das
Verhiltnis der beiden Triebe. Das Verlangen kann ohne Gegenlie-
be niemals ganz befriedigt werden, denn ohne sie ist vollkomme-
ner Besitz, reine Freude an allen Handlungen und Eigenschaften
des verehrten Gegenstandes nicht moglich. Echte Liebe dagegen
kann sehr wohl auch dann noch befriedigt werden — denn sie
ist’ zufrieden, sobald sie ihr Objekt gliicklich weifl. Wessen Liebe
wahr und grof§ ist, der opfert ihr die Befriedigung des Verlan-
gens auf; hohere Seligkeit schafft ihm das Gliick des Geliebten
als dessen un|vollkommener Besitz, weher tut es ihm, das Gelieb-
te in seinem Gliicke zu storen, als seinen Besitz zu verlieren. Auch
das mag freilich immer noch ein so grofles Ungliick sein, dafl er
danach nicht mehr leben mag. Doch die Gewalt und Grofle des
Ungliicks, das in solchen Féllen den Sterblichen erfafit und ver-
nichtet, beweist nur von neuem, wie unermefllich gewaltiges und
grofles Gliick aus Verlangen und Liebe entspringen muf}, wenn sie
wirklich befriedigt werden.

Sinnliche Liebe

Ohne Zweifel ist der erste Instinkt, welcher lebendige Wesen zu
friedlichen Zwecken zueinander fiithrte, die Geschlechtsbegierde
gewesen. Die Natur dieses Triebes verlangt notwendig in erster
Linie eine Betrachtung vom biologischen Standpunkte aus.

Auf den ersten Blick erscheint der Prozefl der geschlechtli-
chen Zeugung als eine der genialsten Erfindungen der Natur, als
eine erstaunlich wunderbare Einrichtung, kaum erkldrlich ohne
eine tiefe, ratselhafte Teleologie. Bei nidherem Zusehen aber fin-
det man alsbald, dafl die Sache auf einfache Weise als eine von

i Im Ts. LW durch Unterstreichung hervorgehoben.
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nur zwei Moglichkeiten zustande kommen mufite. Die Natur hatte
das Problem der Neubildung eines organischen Wesens zu l6sen.
Nun kann ein neues Individuum irgend welcher Art in der Welt
iiberhaupt nur auf zwei verschiedenen Wegen gebildet werden:
entweder durch Abtrennung oder durch Zusammenfiigung. Auch
fiir die Entstehung lebender Organismen gab es keine anderen
Wege, und beide wurden in der Tat von der Natur eingeschla-
gen, erstere in der vegetativen, letztere in der | sexuellen Fort-
pflanzung. Dafl Teilung und Knospung sich nur bei einfacheren,
niederen Organismen finden, wihrend geschlechtliche Zeugung
bei den hoheren Tieren die allein herrschende Methode ist, hat
natiirlich darin seinen Grund, daf3 bei der letzteren allein die Vor-
teile der Variabilitdt erreicht werden, die auf der Vermischung,
auf der Kombination beruhen. Zusammenfiigung er6ffnet mehr
Moglichkeiten zu zweckmiffigen Neubildungen als Teilung. Die
weitere Entwickelung der sexuellen Zeugungsmethode war dann
nur noch ein Komplizierterwerden des Mischungsprozesses und
der dazu dienenden Organe.

Fiir die bei der Befruchtung wirklich zur Verschmelzung ge-
langenden Zellen bedeutet der Akt die hochste, innigste, vollkom-
mene!, uniibertreffliche Anpassung und Verbindung — fiir die In-
dividuen aber, denen jene Zellen angehorten, bedeutet er nur ei-
ne partielle Harmonie, nicht mehr eine Verschmelzung, eine Um-
wandlung des ganzen Wesens, sondern nur eine innige Beriihrung,
eine Funktion einzelner Organe. Diese partielle Anpassung ist
freilich noch immer eine in hohem Grade vollkommene, denn
beide Individuen finden ineinander die héchste Zufriedenheit, sie
empfangen Lust dadurch, dafl sie selbst Lust gewéhren.

Um diese Lust zu genieflen, gatten sich nun Mannchen und
Weibchen niederer Tiere zunéchst wahllos, in blinder Gier; aber
bei hoheren Wesen war damit der Fortentwicklung der Art
schlecht gedient, denn es kam ja darauf an, nicht beliebige In-
dividuen zusammenzubringen, sondern solche, durch deren Ver-
einigung mit grofiter Wahrscheinlichkeit moglichst vollkommene
Nachkommen gezeugt wiirden. Um diese Auslese zu bewirken,

j Ts.LW, S.223: (vollkommenste)
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mufte zu der reinen Geschlechtslust | noch etwas hinzukommen,
damit gerade die zur Zeugung guter Nachkommenschaft geeig-
neten Eltern zueinanderstreben. Was hinzukam, war dies, daf
gewisse Individuen nicht mehr blol vermoge ihres verschiedenen
Geschlechtes, sondern auch noch durch andere Eigenschaften sich
gegenseitig Lust brachten. Die sinnliche Lust wurde nun nicht
mehr blo durch einen ,(Sinn), sondern auch durch die iibrigen
() vermittelt; moglichst alle nahmen an ihr teil. Die grofite
Rolle spielt dabei natiirlich das Auge: der Partner lockt vor al-
lem durch Schénheit an; doch sind bekanntlich auch die iibrigen
Sinneswerkzeuge bei der Auslese durchaus nicht miiflig. Je inten-
sivere Lust allen Sinnen durch die gegenseitige Einwirkung der
Zeugenden aufeinander zu teil wird, um so vollkommener ist die
Harmonie zwischen ihnen, gewissermafien &hnlicher der wirkli-
chen Verschmelzung, wie sie zwischen einzelnen Zellen statt hat.

Wie freilich der Mechanismus beschaffen ist, durch welchen
das gegenseitige Gefallen mit der Fihigkeit zur Hervorbringung
edeler, tiichtiger, gliicksfahiger Sprossen zusammenhéngt, das
wissen wir nicht ... dafl er aber da ist und wirkt, lehren uns
die Erfahrungen der Biologie ganz unzweideutig.

Doch das blofle sinnliche Wohlgefallen aneinander geniigte
noch nicht, eine moglichst zweckméflige Auslese hervorzubringen,
und die Entwickelung machte noch einen Schritt weiter. Wesen
von hochster Vollkommenheit ndmlich kénnen sicherlich nur er-
zeugt werden von Eltern, zwischen denen nicht nur eine Harmonie
der Sinne, sondern auch eine Harmonie des Charakters besteht, —
die gegenseitiges Wohlgefallen finden nicht blof an ihrer &ufleren
Erscheinung, sondern auch an allen ihren Trieben, Wiinschen und
Handlungen.

| Da nun der Mensch am Ende der ganzen Entwickelungs-
reihe steht, so folgt sogleich, dafl bei ihm die geschlechtliche
Umarmung nur stattfinden sollte, wo vollkommene' Harmonie
der Sinne und der Charaktere herrscht. Wenn der Instinkt ein
menschliches Wesen gleichsam blind zur Sinnenlust treibt, wenn

k Im Ts.LW steht an dieser Stelle entsprechend (Sinne). I Ts. LW, S.224:
(vollkommenste)
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nur sinnliches Wohlgefallen an der Korperschonheit — oder viel-
leicht nicht einmal dieses, sondern die blofle Gier nach dem an-
deren Geschlechte — Mann und Weib zusammenfiihrt, da sehen
wir eine atavistische, allzumenschliche Erscheinung, menschlicher
Entwicklungshéhe unwiirdig. Eine solche Erscheinung ist die Pro-
stitution.

Solange nur die reine Geschlechtsbegier und die sinnliche
Freude an der Korperbildung des Partners ins Spiel kommt, ist
das eigentliche Objekt des Triebes in Wahrheit gar nicht der
andere Mensch oder sein Freud und Leid, sondern die sinnliche
Reizung, der Genuf}; und der Mensch ist nur das unentbehrliche
Mittel zu seiner Erlangung. Der Instinkt hat also seinem Wesen
nach mit der Liebe in unserm Sinne nichts gemein, ja, er gehort
iiberhaupt in eine andere Klasse der Instinkte, und in der Tat
haben wir seiner bereits im zweiten Teile dieses Buches geden-
ken miissen, er ist jedoch durch die Natur der Dinge so eng mit
der Liebe verkniipft, dafl man weder in Wirklichkeit noch in der
Betrachtung beide génzlich voneinander isolieren kann.

Menschliche Wesen, die nur der Sexualtrieb zusammenfiihrt, be-
gliicken sich freilich auch, aber nur mit kurzem Sinnengliicke,
nicht mit jener hochsten Seligkeit, welche nur moglich ist durch
eine viel vollkommenere Harmonie und | Anpassung der ganzen
Personlichkeiten, und welche aus der innigsten Vereinigung von
Mensch und Mensch stets entspringen sollte. Nun mag man frei-
lich einwenden, daf} dieses hochste Gliick nicht immer, vielleicht
sogar nur sehr selten, erreichbar sei und man deshalb mit einem
niederern vorlieb nehmen miisse, und ferner, daf3 auch das biolo-
gische Argument, welches den rein sinnlichen Sexualverkehr als
fiir die Gattung nicht forderlich verurteilt, nicht stichhaltig sei,
da ja bei der Prostitution nur selten Nachkommenschaft erzielt
werde.

Das ist nun freilich wahr. Die Vereinigung mit einem zum
eigenen Charakter und zu den eigenen Sinnen vollkommen har-
monischen Wesen ist dem Sterblichen selten und meist zu spét
vergonnt. Aber dies ist wiederum nur eine Folge unserer moder-
nen Lebensverhiltnisse, denen, im Vergleich zu den biologischen
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Entwickelungsperioden, gewifilich nur eine kurze Dauer beschie-
den ist, sodafl man ohne allzugrofle Kiihnheit hoffen darf, die
verderblichen, ungesunden Institutionen, welche jene unvermeid-
lich mit sich bringen, durch die unserer Kultur selbst zu Gebote
stehenden Mittel wenigstens strichweise und in einzelnen Fallen
mit Erfolg zu bekdmpfen und unschédlich zu machen. Solange
jedoch die Formen der Kultur nicht durchgehend und allgemein
sich #indern, miissen ihre Ubel — und unter ihnen die Prostitution
— mit in den Kauf genommen werden. In ihr haben wir jedenfalls
ein krasses Beispiel eines ,unnatiirlichen“ Zustandes. Denn ge-
rade bei diesem sinnlichen Triebe, wo die Natur die Anpassung
so grofartig weit getrieben hat, wo die Harmonie so erstaunlich
weit gediehen ist, dafl seine volle Befriedigung gar nicht mdoglich
ist ohne die Begliickung eines anderen Wesens, sollte man doch
fiirwahr meinen, der In|stinkt kénne in keiner Weise Anlafl zu hef-
tigen Konflikten geben. Aber, wie wir alle wissen, das Gegenteil
ist der Fall.

Im Liebesaustausch sollte Nehmen und Geben in eins zusam-
menflieBen, das gew#hrte Gliick und die Dankbarkeit auf bei-
den Seiten gleich sein, die vollkommene Ubereinstimmung durch
nichts getriibt werden. Statt dessen — was sehen wir? Es wird
nicht Seligkeit um Seligkeit, Liebe um Liebe getauscht, wie die
Natur es will, sondern Genufl um Geld! ja, vielleicht Lust durch
schauderhafte Krankheit erkauft! Dies ist etwas wahrhaft Schand-
liches. Es schlidgt den heiligsten Errungenschaften der Entwicke-
lung ins Gesicht, es zerstort die Harmonie gerade da, wo sie auf
dem besten Wege zur letzten Vollkommenheit ist, es bringt ein
fremdes, entsetzliches, verheerendes Moment in das Leben der
Menschen untereinander. Die Natur wendet ihr Antlitz schau-
dernd von einem solchen Handel ab.

Aber der Mensch sieht dergleichen leichten Herzens mit an.
Was kiimmern ihn auch die Siinden gegen die Natur? Die lassen
sich ja verhiillen und vertuschen. Wenn nur seine Konvenienzen
und die kleinlichen Formen des &ufleren Lebens nicht verletzt
werden!

Es sind dieselben Formen, die den Sexualinstinkt oft genug in
ungesunde Bahnen lenken. Beim Tiere, wo der Trieb auch durch
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besondere Brunstzeiten geregelt ist, geniigt im allgemeinen allein
die Verschiedenheit der Geschlechter, um ihn zu wecken. Beim
Menschen jedoch sollte der Trieb nicht durch irgend ein beliebiges
Wesen des andern Geschlechtes, sondern nur durch einige wenige
gereizt werden konnen, die von Natur ganz besonders mit seiner
Individualitdt harmonieren; alle andern mdgen ihre Reize noch
so sehr dar|bieten — es sollte ihn kalt lassen. Dafl dies nicht so ist,
dafl auch Unwiirdige anziehend zu wirken vermogen, daran sind
eben aufler der allgemeinen Unvollkommenheit des Menschen auf
seiner gegenwirtigen Entwickelungsstufe die Formen schuld, wel-
che die Lebensverhéltnisse unter den Bedingungen der modernen
Kultur angenommen haben. Den Schaden, den sie auf diesem Ge-
biete anrichten, kann man treffend bezeichnen, indem man sagt:
sie schaffen eine falsche Schamhaftigkeit, die nichts bewirkt als
eine unnatiirliche Anstachelung des Instinktes.

Merkwiirdigerweise ist man bis vor kurzem nicht miide ge-
worden, die Zivilisation zu preisen wegen des mildernden, ver-
edelnden Einflusses, den sie auf den rohen Instinkt des Menschen
ausiibe, obwohl doch bereits Lukretius (de rer. nat. V,1003)°
einsah, dafl das Gegenteil wahr ist; die moderne wissenschaftli-
che Anschauung stimmt ihm vo6llig bei.

Was man dennoch heute immer wieder als Schamhaftigkeit
lobt und was Wundt filschlich fiir eine allgemeinmenschliche,
allen Volkern zukommende Tugend hielt,™ das ist in Wahrheit
meist gar nicht jene echte Scham, die wirklich eine Tugend ist und
die man bei unbekleideten Naturvolkern manchmal am reinsten
findet, sondern ein durch die Zivilisation erzeugter allzumensch-
licher Trieb. Diese ,, Wohlbewachte“ ist in Wahrheit

,Die jiingste der Charitinnen®."

9 Vgl. Lukrez, Vom Wesen des Weltalls (De rerum natura), V. 925-1010.

10 Schlick nimmt in VG.1 mehrmals auf Wundt Bezug, erwdhnt ihn aber im
endgiiltigen Text nur an dieser Stelle. Der hier angesprochene Sachverhalt wur-
de von Wundt in verschiedenen Zusammenhangen dargestellt, am deutlichsten
vielleicht in seiner Ethik (Bd.1, S.151).

11 In Karl Wilhelm Ramlers Ode ,,An Lycidas" heiBt es: , Ihm wird die jiingste
der Charitinnen, / Die wohlbewachte Scham, sich zur Fiihrerin / Entbieten.”
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Noch Herder konnte naiv meinen, vielleicht sei der sinnliche Trieb
im Menschen zu schwach, ,,dafl er also durch den Reiz eines Tri-
umphes, durch kleine zu iibersteigende Schwierigkeiten durch die
begleitende Scham verstiarkt werden mufite“.*® Wir wissen heu-
te, dal diese Verstirkung nur zu gut gelungen ist, | so dafl der
Instinkt nicht selten zu einem Bringer des Ungliicks wird.

Jede kiinstliche Verhiillung ist in Wirklichkeit nur ein Her-
vorheben, eine Anlockung, ein Anziehen der Aufmerksamkeit —
also gerade das Gegenteil von dem, was echte Scham will, die
nédmlich nichts anderes ist als feinfithlende Bescheidenheit in der
Manifestation der eigenen Triebe und Gefiihle.

Freundschaft

Ein Gliick ganz anderer Art entsteht aus dem Wechselverhiltnis
zweier Menschen, die nicht durch sinnliche Neigung, sondern
durch die Harmonie der Charaktere zusammengefiithrt werden.
Wenn zwei Individuen so beschaffen sind, dafl alle Handlungen
des einen dem andern Wohlgefallen bereiten und umgekehrt, so
wird der Verkehr zwischen beiden zu einer Quelle zahlloser Lust-
gefithle. Wo nun zwei solche sich begegnen, streben sie alsbald
diesen engeren Verkehr unter sich anzubahnen; sie iiben eine Art
von Anziehung aufeinander aus vermoge eines Triebes, der durch
die gegenseitige Einwirkung sogleich in den Seelen beider ent-
steht. Dieser Instinkt hat mit dem Geschlechte der beiden un-
mittelbar nicht das geringste zu tun, sein Objekt ist das Wohl
des andern; er ist also wirkliche Liebe, gewohnlich heifit er je-
doch Freundschaft, und es ist gut, dafl man diesen Namen dafiir

(Ramler, Oden. Berlin: Christian Friedrich VoB 1768, S.45/46).

12 Als Zitat nicht nachgewiesen. Weder der Grundgedanke eines zu schwachen
Sexualtriebes findet sich bei Herder, noch weniger das Motiv einer , raffinierten”
Stimulierung, wie das Zitat andeutet. Fiir Herder hatte der natiirliche, unschul-
dige Mensch (im Paradies) keine Scham; das Schamgefiihl ist als Schuldgefiihl,
als BewuBtsein des Bosen, erst beim Siindenfall entstanden. Scham hatte fiir
ihn keine stimulierende Funktion, sondern eine hemmende, zivilisierende, da der
Mensch sich seiner Gottahnlichkeit wegen iliber das Tierreich erheben sollte.
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hat, der nicht das Schicksal des Wortes Liebe teilt, oft in gar
zu weitem Sinne verstanden zu werden. Natiirlich ist auch der
Freundschaft meist ein geringerer oder grofierer Teil Verlangen
beigemischt, welches unmittelbar auf das eigene Wohl zielt, das
aus dem harmonischen Verhéltnis zum Freunde entspringt.

| Uber das Wesen der Herzensneigung begegnet man zwei ent-
gegengesetzten Anschauungen. Die einen glauben, dafl der Trieb
in der Seele des Menschen durch eine wundersame, unbewufite
und unerforschte Einwirkung entbrenne, die von irgend einem
beliebigen andern — gleichen oder entgegengesetzten Geschlechts
— ausgeht und nun die schone Harmonie aller ihrer Taten und
Gefiihle hervorzubringen strebt. Die andern meinen, gerade das
Umgekehrte finde statt, die Harmonie der Charaktere sei also
nicht die Wirkung, sondern die Ursache des Triebes. Beide ha-
ben wohl in gewissem Sinne recht, denn die Wahrheit liegt gewif3
in der Mitte.

Ganz falsch wire es natiirlich einerseits, anzunehmen, Lie-
be entspringe aus der bewufiten Wahrnehmung und Erkennt-
nis, dafl die Handlungen eines Menschen und der Charakter, auf
den sie deuten, einen begliickenden Verkehr mit ihm verspre-
chen; und andererseits wére es ebenso falsch zu glauben, daf3
Freundschaftsneigung zu irgend einem beliebigen Menschen uns
ergreifen konnte, ganz ohne direkte Riicksicht auf seine Charak-
tereigenschaften — blo weil das Schicksal den auf ihn als Objekt
gerichteten Trieb aus verborgenen Ursachen eingepflanzt habe.
Eine zwischen beiden Extremen liegende Auffassung trifft offen-
bar das Richtige, und man wird also annehmen miissen, dafy Liebe
im allgemeinen wirklich nur zwischen gut zueinander passenden
Charakteren erwacht und sie verbindet, daf} sie aber schon ent-
steht, ehe noch die Harmonie tatséichlich praktisch in Handlungen
in Erscheinung trat und sich bewéhrte.

Wenn es aber demnach nicht die wohltétige Wirkung des Ge-
barens und der Handlungsweise des Freundes ist, die Freund-
schaft erzeugt, welche Einfliisse sind es dann? | Nun, wir sind
weit davon entfernt, sie mit Sicherheit angeben zu kénnen und
ihr Wirken zu begreifen; es miissen sehr feine, schwer verfolgbare
Prozesse sein, die die Ursache des siiBen Wunders bilden, welches

303

306

307



308

Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslehre

das Erwachen der Neigung ist. Mit Verwunderung und Andacht
nimmt der Mensch wahr, wie sich im Innersten seiner Seele ohne
sein Zutun, ohne seine Hilfe, eine elementare Macht entfaltet und
ihn {iberwéltigt, deren Wirkungsweise er nicht iiberschaut und
nicht erkennt. Aber die rein duflerlichen Anldsse des Liebeser-
wachens kénnen ihm natiirlich nicht génzlich verborgen bleiben.
Die grofite Rolle spielt dabei ohne Zweifel schon der blofie An-
blick des Antlitzes und seines Ausdruckes, welcher ndmlich ein
Ausdruck der Seele ist. Weil er dies ist, vermag er in bestimm-
ten andern Seelen unmittelbare Sympathie wachzurufen. Also ist
es auch hier in letzter Linie eine sinnliche Einwirkung, die den
Bund der Menschen vermittelt, aber von ganz anderer Art als bei
der Sinnenliebe; bei ihr ndmlich weckt die duflere Erscheinung an
sich Wohlgefallen, hier jedoch erst durch das, was sie bedeutet,
d. h. durch die Charaktereigenschaften, die sich in ihr abbilden.

Es ist ja gewif}; dafl im &ufleren Habitus, in den Gebérden,
vor allem in der Physiognomie und ihrem Mienenspiel, der ganze
Charakter eines Menschen, das Verhéltnis seiner Triebe zueinan-
der sich widerspiegelt. Durch welche Mittel dies geschieht, davon
mag der bildende Kiinstler eine eingehende Kenntnis haben; wie-
so es aber geschieht, warum gerade ein bestimmtes Féltchen am
Mundwinkel mit der Vorstellung grofler Giite assoziativ sich ver-
binden muf}, warum undefinierbare Feinheiten in der Bildung von
Wimpern und Augenlidern eines Médchens uns mit so namenlo-
ser Rithrung | erfiillen konnen, das wissen wir nicht, und nicht
leicht wird der Mensch eine Antwort auf solche Fragen finden, ob-
wohl sie einer wissenschaftlichen Untersuchung gewifl nicht ganz
unzuginglich sind.

Wir miissen in dem Phidnomen eine Anpassungserscheinung
erblicken, der die grofle Rolle zufillt, die fiir das hochste Gliick
so unendlich wichtige Tatsache uns instinktiv fithlbar zu machen:
Hier ist ein Mensch, der vollig mit dir harmonieren wird! Nichts
kann ja im Leben von héherer Bedeutung sein, als dafl eine sol-
che Tatsache uns so intensiv und schnell wie moglich zu Gemiite
gefiithrt und nicht erst als Resultat aus einer langen Reihe von Er-
fahrungen gewonnen werde. So brauchen wir den Charakter der
Mitmenschen nicht erst miithsam zu erschliefen und abzulesen,
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sondern das Wichtigste an ihm, ob er ndmlich zur héchsten Har-
monie mit dem unsrigen geeignet ist, macht sich unserm Gefiihl
von selbst und instinktiv kund, sobald sein Wesen nur ganz kurze
Zeit auf uns eingewirkt hat. Daf} es iiberall so sei, darauf wenig-
stens zielen die Prozesse hin, die das Entstehen und Vergehen
der Herzensneigungen unter den Menschen regeln; in Wirklich-
keit finden natiirlich infolge der unvollkommenen ZweckméBigkeit
der meisten menschlichen Eigenschaften nicht selten mancher-
lei Irrungen und Mifiverhéltnisse statt, die den idealen Verlauf
der Freundschaft tritben. So mag oft zwischen Menschen, die
wie fiireinander geschaffen erscheinen, dennoch die Liebe zum
Schaden beider ausbleiben, und oft geschieht es ja auch, daf} sie
erst erwacht, nachdem jeder durch lingeren Verkehr einen tiefen
Einblick in das Wesen des andern gewonnen hat. Ferner kann
der erste sympathische Eindruck triigerisch sein und Neigung |
zwischen Charakteren hervorbringen, die in Wahrheit sich gar
nicht miteinander zu vertragen vermdogen; endlich kann der Pro-
zefl manchmal auch nur einseitig normal verlaufen, wie in den
unnatiirliche Féllen der nicht erwiderten Liebe.

Die Ursachen, aus denen die Neigung entsprang, miissen un-
aufhorlich weiter wirken, wenn die Glut der Liebe nicht erléschen
soll. Nun sind aber menschliche Charaktere und ihr Verhéltnis
zueinander nichts Konstantes, und so sind denn die Sympathi-
en und die Aversionen im menschlichen Leben fortwdhrend in
einem eigentiimlichen Schwanken begriffen, das natiirlich um so
deutlicher und heftiger ist, je weniger vollkommen die Harmo-
nien waren, aus denen die Freundschaften entsprofiten. Da fiir
gewohnlich die seelische Konstitution, der Charakter eines Men-
schen, doch nur in engen Grenzen variabel ist, so mufl die Haupt-
ursache des Zu- und Abnehmens der Neigungen in der Anderung
des Verhéltnisses der Freunde zueinander liegen. Selten wird ja
eine Seeleniibereinstimmung so vollkommen sein, dafl es in den
Charakteren nicht auch Triebe gibe, die wenigstens zeitweise mit-
einander disharmonierten. Im gegenseitigen Verkehr der Freunde
treten diese Triebe eben nicht in Tétigkeit, beide wenden sich
vielmehr nur den gut zusammenstimmenden Seiten ihrer Cha-
raktere zu, sehen und zeigen nur Erfreuliches in ihren Personlich-
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keiten. Darin liegt keine Heuchelei, denn kein Trieb wird geleug-
net oder verhiillt, sondern die disharmonischen kommen einfach
nicht ins Spiel, sie werden stetig durch die Liebe gehemmt. Aber
nicht immer ertragen sie diese Hemmung auf die Dauer; der ein-
seitige fortwéhrende Verkehr vermittelst derselben Charakterei-
genschaften fithrt zu einer gewissen Ermiidung, in Augenblicken
der Erschlaffung wenden | sich die Liebenden auch einmal den
unbenutzten, disharmonischen Seiten ihres Wesens zu, und die
gute Ubereinstimmung ist dahin.

Es ist sehr lehrreich, zu beobachten, unter welchen subjekti-
ven Gefithlen eine solche Anderung in der gegenseitigen Orientie-
rung zweier Charaktere gewthnlich vor sich geht. Da denkt dann
das eine vom andern: wie hat sich mein Freund oder meine Freun-
din gedndert! oder: jetzt erst habe ich sein oder ihr wahres Wesen
erkannt! In Wirklichkeit jedoch ging weder eine Verdnderung mit
dem Charakter des Freundes vor sich, noch ist die spétere Ansicht
davon wahrer als die frithere, sondern beide sind eben einseitig.

Das Ersterben der Neigung — nicht selten geht sie sogar in
Antipathie {iber — ist nun entweder voriibergehend oder dau-
ernd, je nachdem in dem Gleichgewichtszustande, den die Cha-
raktere im Verkehr miteinander stets einzunehmen streben, die
harmonischen oder die disharmonischen Teile sich gegenseitig zu-
gewendet sind. Und dies wiederum wird von dem allgemeinen
Stérkeverhiltnis der Triebe beider abhingen. Dieses Stérkever-
héltnis wird durch die Freundschaft selbst, die ja auf die dishar-
monischen Instinkte hemmend wirkt, beeinflufit, und am gliick-
lichsten wird der sein, bei dem die Macht der Liebe es zuwege
bringt, die allzumenschlichen Triebe — diese liefern natiirlich den
grofiten Beitrag zu den disharmonischen — iiberhaupt schliefflich
ganz zu unterdriicken.

Fiir das Leben ergeben sich aus dem Schwanken der Nei-
gungen wohl viele Ungewiflheiten, Enttduschungen und sonstige
Schmerzen und Freuden, aber, solange die Verbindung der Freun-
de nicht unlésbar wurde, keine unertréglichen, seelenzerreiflenden
Probleme. Wo die Liebe erwacht, | ndhert man sich und sucht mit
allen Kriften die gegenseitige Anpassung vollkommen zu machen
und geniefit das Gliick der heiligen Freundschaft bis zur Neige; wo
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sie hoffnungslos erlischt, geht man eben auseinander; neue Bande
konnen sich kniipfen, wenn alte morsch geworden sind. Die grofien
Fragen des Lebens, die scharfen, harten Grenzscheiden zwischen
hochstem Gliick und hochstem Ungliick erheben sich erst da, wo
Natur und Sitte die von der Herzensneigung zwischen den Seelen
geschlagene Briicke sanktioniert und zu einer untrennbaren orga-
nischen Verbindung befestigt haben. Das geschieht in der Ehe.

Gattenliebe

Die vollkommene Ubereinstimmung zwischen Mensch und
Mensch, die hochste Seligkeit, die aus dem Verhéltnis der Men-
schen untereinander entspringen kann, findet sich dort, wo sinn-
liche Liebe und Freundschaft zugleich und gemeinsam herrschen.
Da bleibt bei beiden schlechthin keine Sehnsucht unerfiillt, die
durch Menschen iiberhaupt erfiillbar ist; jede Einwirkung, die sie
aufeinander ausiiben, bringt ihnen Lust; sie erscheinen einander
vollkommen, denn alle Seiten ihres Wesens, die duflere Gestalt
und ihre Bewegungen, der Charakter und seine Handlungen, ste-
hen durchaus in Harmonie; unwahr wird das bittere Wort des
Dichters:

»Zwischen Sinnenlust und Seelenfrieden
Bleibt dem Menschen nur die bange Wahl.“ "

Hier hat der Mensch nicht mehr nétig, — wie er es sonst | un-
aufhorlich mufl — zwischen mehreren Gliickseligkeiten zu wahlen,
sondern hier flielen ihm alle von selbst in eine einzige, unendlich
grofe zusammen, die fiir ihn in der ganzen Welt nicht ihresglei-
chen hat.

Es ist gewif3 eine undankbare Aufgabe, mit dem kalten Blick
des Verstandes die Bedingungen zu betrachten, unter denen dies
letzte Gliick der Menschen auf Erden verwirklicht wird; aber in

13 Bei Schiller heiBt es korrekt: , Zwischen Sinnengliick und Seelenfrieden |[...]"
(., Das Ideal und das Leben”, in: SW, Bd.21, S.396, Z.7/8).
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diesem Buche werden wir doch™ nicht davor zuriickschrecken,
denn wenn auch niichterne Erorterungen die Dinge nicht zu ver-
schonern pflegen, so kénnen sie doch auch dem Erhabenen nicht
das Geringste von seiner Erhabenheit, dem Wertvollen nicht das
Geringste von seinem Werte nehmen . ..

Auf der Entwicklungsstufe, welche Welt und Menschheit ge-
genwértig erreicht haben, ist das Herrlichste immer noch zugleich
das Seltenste. Deshalb ist absolut vollkommene Harmonie mit ei-
nem Menschen so selten, daf3 der Glaube sich gebildet hat, als
gibe es fiir jeden unter allen Bewohnern der Erde {iberhaupt nur
einen einzigen, mit dem eine solche restlose Ubereinstimmung
moglich sei. Die beiden seien gleichsam von Anbeginn fiireinander
bestimmt, und jeder von ihnen kénne nur fiir den andern, den
Erwahlten, wahre, echte Liebe empfinden; durch eine besondere
giitige Einrichtung des Schicksals wiirden diese beiden dann im
allgemeinen zusammengefiihrt, um sich als Gatten zu vereinen."

Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeit jedoch zerstoren mit
mathematischer Gewiflheit diesen romantischen Traum. Sie leh-
ren allerdings, dafl zu jedem unter allen Menschen nur einer am
besten paBit (denn dafl mehrere Charaktere vollig gleich gut zur
Harmonie mit jenem geeignet sein sollten, ist | unendlich un-
wahrscheinlich), zugleich aber lehren sie, dafl fast nie ein Mensch,
kaum einer unter Millionen, einen Ehegemahl finden wiirde, wenn
er sich wirklich nur mit der ihm ,,Bestimmten®, mit ihm am aller-
besten Harmonierenden, vereinigen sollte. Denn die Wahrschein-
lichkeit, dafl er unter allen Frauen der Erde gerade diese Eine
tiberhaupt kennen lerne, ist auflerordentlich gering; um sie zif-
fernméfig festzustellen, brauchte man nur die Zahl der Frauen,
die ein Mann durchschnittlich kennen lernt, zu dividieren durch
die Zahl aller Frauen, wobei man immer nur die nach Rasse, Alter
und Bildungsstufe als mogliche Gattinnen in Betracht kommen-
den zu zéhlen hétte. Das Resultat wire natiirlich eine verschwin-
dend kleine Zahl.

m Ts. LW, S.231: (gewiss) n Im Ts.LW an dieser Stelle kein Absatz.
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Es ist also ein Mérchen, dafl jeder Mensch nur zu einem ein-
zigen der Welt in echter Liebe entbrennen kénnte, denn wire es
wahr, so wiirde echte Liebe so gut wie iiberhaupt nicht vorkom-
men. Sie ist vielmehr auch moéglich und entsteht wirklich zwischen
solchen, bei denen die Harmonie der Charaktere noch vieles zu
wiinschen iibrig 148t. Doch es bedarf kaum solcher statistischen
Erwégungen, denn ohnehin zweifelt niemand daran, dafl jemand
in seinem Leben mehrmals wahrhaft verliebt sein kénne, daf3 auch
echte Liebe, die wirklich nur das Gliick des andern wollte, nicht
unsterblich, sondern vergénglich ist und einer neuen Platz ma-
chen kann. Es gibt also nicht eines, sondern viele menschliche
Wesen, zu denen ein und derselbe Mensch nacheinander von Lie-
be ergriffen werden kann, und bei jedem wird die Harmonie der
Charaktere natiirlich verschieden gut sein. Je besser diese Harmo-
nie, desto ldnger die Dauer der Liebesneigung. Dafl man sich iiber
die Griinde der langeren oder kiirzeren Dauer | der Leidenschaft
klar werde, ist von hochster Wichtigkeit fiir jede theoretische Be-
trachtung des menschlichen Liebeslebens, denn die Dauer ist der
Ausdruck der Treue, und Treue bildet mit der Liebe zusammen
das Fundament der Ehe.

Uber das Ersterben der sinnlichen Liebe ist nicht viel zu sa-
gen; fiir sie kommt eine Zeit, wo sie von selbst vollig einschléft,
und dann ist sie unrettbar dahin — um so mehr kommt daher alles
auf die Liebe der Herzen an, von der wir im vorigen Abschnitt
sprachen.

Wir sahen dort, wie das Nachlassen der Neigung im allge-
meinen dadurch verursacht wird, daf§ die Liebenden sich infolge
von Ermiidung oder irgendwelchen andern Einfliissen plotzlich
bisher unwillkiirlich abgewendet gewesenen Charakterseiten zu-
wenden, dafl neue Triebe zwischen ihnen ins Spiel treten, die
schlecht miteinander {ibereinstimmen. Wo solche unvertréiglichen
Wesensseiten fehlen, erlischt die Freundschaft nicht, und sie wird
ewig dauern®, wenn sie aus der vollkommenen? Harmonie der
Seelen entspringt. Wo diese besteht, mégen die Liebenden ihre
Triebe spielen lassen, wie sie immer wollen, — stets schafft ih-

o Ts.LW, S.233: (bestehen) p Ebd.: (vollkommensten)
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nen der gegenseitige Verkehr Gliickseligkeit; und selbst wenn ihre
Wesensart sich mit der Zeit langsam #&ndert, wird dies auf eine
harmonische Weise geschehen; sollten die Anderungen aber auch
eine ungiinstige Richtung einschlagen, so konnten sie der guten
Ubereinstimmung doch nur wenig schaden, denn sie sind stets
selber klein, weil der menschliche Charakter eben von Natur eine
sehr wenig verdnderliche Grofle ist.

Wenn also Liebe nur zwischen Menschen sich einfinde, die
zu einer so duflerst vollkommenen gegenseitigen Anpassung fihig
sind, so wire alles gut; nie brauchte man ein Er|schlaffen der
Neigung zu befiirchten. Aber, wie gesagt, schon zwischen man-
gelhaft harmonisierenden Charakteren erwacht der wundersame
Instinkt gar oft, und mit nicht geringer Heftigkeit. In uns wohnt
eben eine so elementare, gewaltige Sehnsucht nach Harmonie mit
menschlichen Wesen, dafl schon die kleinste Verwirklichung da-
von uns in innige Entziickungen versetzt und den heftigsten der
Triebe in uns erzeugt. So reicht denn oft genug schon eine kleine
Harmonie irgendwelcher Teile des Wesens zweier Menschen hin,
beide verliebt und gliicklich zu machen ... und die Frage ist nur:
auf wie lange?

Nun ist aber beinahe zwischen allen Menschen eine kleine
Harmonie moglich. Die der Leiber z.B. kann sogar leicht sehr
vollkommen sein. Zu ihr ist nicht viel mehr nétig als verschiede-
nes Geschlecht und einige Schonheit, die ja gliicklicherweise nicht
allzu selten angetroffen wird. Doch auch eine scheinbar vollkom-
mene® Harmonie der Seelen wird oft schon hervorgebracht durch
etwas Freundlichkeit, Sanftmut und guten Willen. Die Liebe zu
Eltern und Geschwistern und andern Personen, mit denen man
in engem, doch nicht freiwillig erwdhltem Verkehr steht, ruht in
sehr vielen Fillen allein auf solcher Basis. Fast immer lernen mit-
einander lebende Wesen sich mit der Zeit mindestens ein wenig
lieb gewinnen, weil sie beinahe stets gut harmonierende Cha-
rakterseiten aneinander entdecken und schétzen. Kommt dann
noch Verschiedenheit des Geschlechts hinzu, so findet die Lie-
be einen wohl vorbereiteten Boden. Bedenkt man ferner, daf in

q Ts.LW, S.233: (recht schone)
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den meisten modernen Kulturlindern — in Deutschland leider
nicht in letzter Linie — ganz iiberfliissige strenge Scheidewénde
zwischen den Geschlechtern aufgerichtet sind, so | begreift man
leicht, dafi die unendliche Sehnsucht nach der Liebe, die Sehn-
sucht nach absoluter Harmonie mit einem menschlichen Wesen,
sozusagen bescheiden wird und [man] ihre Erfiillung gar zu leicht
und bereitwillig gekommen wéahnt. In der Tat, wo nicht gerade
aus irgend welchen Griinden eine Aversion besteht, geniigt sehr
oft eine blofle zufillige Durchbrechung jener Konventionsschei-
dewédnde, um einen Jiingling und ein Mé&dchen eine méchtigere
und schonere Harmonie fithlen zu lassen, als sie sonst je erfahren
haben, — sie stehen einem neuen Wunder gegeniiber, Seligkeit er-
greift sie und wird vollendet durch die Liebe. In Biographien und
Memoiren findet man Beispiele genug fiir ein so iiberleichtes oder
leichtsinniges Aufkeimen der Leidenschaft.

Oft gelingt es ihr lange Zeit, ein halbes Jahr oder mehr, die
Charaktere so zu beleuchten, daf3 beiden nur die harmonischen
Seiten sichtbar werden, — dann aber tritt im grauen Lichte des
Alltags allmihlich die Gesamtheit der Triebe des ganzen Wesens
hervor, der Zauber ist dahin, das hohe Gliick der vollkommenen
Anpassung voriiber, beide erwachen zu der Erkenntnis, dafl es
nicht die harmonische Wechselwirkung der ganzen Personlichkeit
war, aus der die Liebe entsprang, sondern nur ein partielles Inein-
andergreifen gewisser Eigenschaften der Charaktere, wenn nicht
gar nur der duleren Erscheinung, kurz, eine voriibergehende Fas-
zination.

So die tatsdchlichen Verhiltnisse. Wie findet sich nun das Leben
im praktischen Zusammensein der Menschen mit ihnen ab?

| Zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Himmels-
strichen hat der Mensch selbstverstandlich auf ganz verschiedene
Weise das hier liegende Problem zu 16sen unternommen: das Ehe-
problem. Es besteht offenbar darin, die begliickendste Art und
Form der Vereinigung liebender Menschen zu finden.

Zu Anfang der Entwicklung des menschlichen Liebeslebens
geschah die Vereinigung fast ohne jede Riicksicht auf die Uberein-
stimmung der Seelen, nur sinnliches Gefallen sprach bei der Gat-
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tenwahl das entscheidende Wort, es herrschte Promiskuitéat, und
die Dauer der Ehen mochte nach Stunden oder hichstens nach
Tagen bemessen sein. Hier waren die Menschen noch in erster
Linie Werkzeuge fiireinander, und zwar meist die Frau vor allem
dasjenige des Mannes, wegen ihrer physischen Schwiche. Aber
auch auf spateren Stufen blieb dies zunéchst noch so. In der Poly-
gamie, die dann die néchste Form der Ehe war und noch heute ein
sehr grofles Gebiet der Erde beherrscht, finden wir das ungeheure
Ubergewicht des Mannes iiber die Frau, welches bewirkt, daf auf
gute Harmonie des weiblichen Charakters mit dem mé&nnlichen
wenig Gewicht gelegt wird, weil die Frau eben doch nur einen
ganz geringen Einflu} auf die Gestaltung des gegenseitigen Ver-
kehrs hat. Unter solchen Umsténden kann von Liebe und Treue
in unserem Sinne wenig die Rede sein; der Mensch ist auf dieser
Stufe zu echter Liebe, zu vollkommener Anpassung an seinesglei-
chen noch gar nicht fiahig, von der héchsten der Gliickseligkeiten
ddmmert ihm nur erst eine Ahnung, Faszination allein bindet die
Geschlechter aneinander, und so ist denn fiir ihn Polygamie ohne
Zweifel die einzig natiirliche, ja, die einzig | mogliche Form des
Zusammenlebens. Dies gilt nicht blof3 von den Assyrern, Babylo-
niern, den sogenannten Naturvélkern und den Mohammedanern;
sondern auch bei den vielgepriesenen Griechen des klassischen
Zeitalters, denen das hochste Gliick tatsdchlich unbekannt gewe-
sen zu sein scheint, war das Weib fast nichts als Werkzeug, nur
in geringem Mafle Objekt der Triebe des Mannes. Hoheres Gliick
schon wurde den Rémern zuteil.

Wir nun, die wir auf der letzten von der Entwicklung erreich-
ten Stufe stehen, der vollkommenen Harmonie mit menschlichen
Wesen fihig sind, den Trieb der Liebe kennen und die Seligkeiten
seiner Befriedigung: wir wissen, daf sie sich nicht anders verwirk-
lichen lassen als in der monogamischen Ehe.

Polygamie und Polyandrie sind fiir uns durch die einfache Er-
fahrungstatsache abgetan, dal man echte, grofle Liebe nicht fiir
mehrere Wesen zu gleicher Zeit empfinden kann, sondern nur fiir
ein einziges. Und das kann auch gar nicht anders sein, denn gleich-
zeitige und vollkommene Anpassung an verschiedene Menschen
ist unmoglich; sie wiirde von dem Manne oder dem Weibe sich
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gegenseitig widersprechende und sich schlechthin ausschliefende
Handlungen und Gefiihle verlangen. Es miifiten sich mehrere in
das Gliick teilen, das bei absoluter Harmonie nur einem zukime.
Dies ist ja alles ganz selbstverstédndlich und niemand wird dar-
an zweifeln — tberfliissig also wére es, noch von irgend welchen
besonderen gliicksraubenden Mifistéinden der mehrfachen Ehe zu
erzdhlen, die zweifellos in grofler Zahl vorhanden sind und z. B.
allein schon bewirken, dafl die meisten Mohammedaner sich mit
einer einzigen Frau begniigen.

| Dal der Mensch, um ganz gliicklich zu sein, zu zweien verei-
nigt leben miisse, ist eine unverlierbare Wahrheit, die sich unser
Geschlecht nun schon seit langem auf ewig zu eigen gemacht hat.
Eine Frage aber, die manche fiir noch nicht entschieden halten,
ist diese: sollen dieselben Menschen ihr ganzes Leben lang verei-
nigt bleiben, oder erbliihte uns, wie einige Verkiinder der ,freien
Liebe“ behaupten, grofleres Gliick aus kiirzer dauernden Vereini-
gungen?

Die Antwort kann nach unsern Erwigungen gar nicht zweifel-
haft sein. Kiirzere, 6fters im Leben wechselnde Ehegemeinschaf-
ten konnten nur dann die begliickendste Form des Zusammen-
lebens darstellen, wenn alle Liebe nichts wére als das, was wir
Faszination genannt haben: eine tempordre Harmonie der phy-
sischen und moralischen Naturen, die den Keim eines fritheren
oder spéteren Todes in sich trigt. Wem jedoch ,der grofle Wurf
gelungen“™ ein Wesen zu finden und zu lieben, dessen séamtliche
Eigenschaften und Triebe, von den heftigsten bis zu den kleinsten
Auslaufern der sanften, sich den seinigen harmonisch anpassen
und jene wundersame Ubereinstimmung der Seelen hervorbrin-
gen, die allein als Begleiterin der wahrhaft groflen Liebe auftritt,
der kann nicht anders gliickselig sein als indem er sein ganzes
Dasein in inniger, unzerstorbarer Gemeinschaft mit diesem einen
Gegenstande seiner Sehnsucht verbringt ... Die hochste Liebe
birgt notwendig ewige Treue in sich, schlechthin untrennbar mit
ihr verbunden; sie kann nicht nach einem Jahre verloschen wie die

14 Wiederholte Anspielung auf Schillers 1785 entstandene Ode An die Freude
(vgl. die Anm. auf S.169).
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Faszination, denn ihre einzige Grundlage, die wundervolle Har-
monie der Charaktere, kann nie ins Schwanken geraten, weil es in
ihnen gar keine disharmonischen Seiten gibt, die einen Konflikt,
eine Unzufriedenheit der Triebe er|zeugen kénnten. Nun war es
aber gerade das wesentlichste Ergebnis unserer voraufgehenden
Uberlegungen, dafi nur diese vollkommenste Ubereinstimmung,
nur diese hochste Liebe die Menschen zur geschlechtlichen Ver-
einigung zusammenfiihren diirfe, wenn anders die bestmogliche
Zufriedenheit aller Triebe daraus entspringen soll, und ganz das-
selbe gilt daher von der Eheverbindung, denn diese ist nichts
anderes als die Summe der Sinnes- und Seelengemeinschaft.

Leider sind nun in Wirklichkeit viele, |oder sogar beinahe
alle]” Ehen die Folge einer Faszination, nicht einer treuen, un-
verginglichen Liebe. Und daraus geht dann Ungliick hervor, ge-
ringer oder grofer, je nachdem eine ertriigliche oder eine schlim-
me Disharmonie der Charaktere sich herausstellt. Es bedarf kei-
nes Beweises, dafl in solchen Fillen die vollige Trennung oft das
beste Heilmittel ist. Das Wort der Kirche: ,,Was Gott zusam-
mengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden“' koénnte man
erginzen durch das Wort: ,,Was nicht die hochste Liebe zusam-
mengefiigt hat, das soll der Mensch scheiden!“ Alle Institutionen,
Lebensordnungen und Vorurteile, welche die Trennung erschwe-
ren, wo die Faszination ganz zu Ende ist oder sich gar in Hafl
verwandelt hat, sind sehr verwerflich. Auch das Wohl der Kinder
kann kein Grund gegen die Scheidung sein, denn fiir sie ist nichts
gefdhrlicher und iibler, als mit Eltern zu leben, zwischen denen
nicht vollkommene Ubereinstimmung herrscht.

Es ist wohl keine Auseinandersetzung dariiber notig, daf die
Sanktionierung der Ehe durch den Staat und die Regelung des
gegenseitigen Verhéltnisses der Gatten durch Gesetz und Recht
nur anzusehen ist als ein Versuch, als ein | vielleicht notwen-
diges Mittel, fiir die Liebesgemeinschaft das zu leisten, was in
einer besseren Gesellschaftsordnung vollkommenerer Menschen

r Ts.LW, S.237: (wenn nicht gar die meisten)

15 Matthius 19, 6.
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ganz allein Sache der Liebe wire; nur ihrem Wirken kénnte man
frei von jeder Ungliicksfurcht mit absoluter Zuversicht vertrau-
en. Die Treue, d. h. die Unsterblichkeit der Liebe, ist leider noch
nicht heimisch genug geworden unter den Menschen, um stets ein
unzerstorbares Band zu bilden, das allein Mann und Weib auf
immer bindet. Solange Institutionen und Gesetze als kiinstliche
Bindungen wirksam und nétig sind, solange werden auch hier
Quellen von Leid und Triibsal entspringen, wie iiberall, wo das
Kiinstliche im Leben herrscht.

Gliicklicherweise jedoch wirkt eine Reihe von Faktoren darauf
hin, dafl Unheil zu mildern, das aus einer durch Faszination ge-
schaffenen Ehe entspringt. Es wire auch gar zu schlimm um die
menschliche Gesellschaft bestellt, wenn das nicht so wére. Vielen
unter uns nédmlich fehlt noch die Fahigkeit, vielen kommt nie die
Gelegenheit zu der hochsten Liebe, die jede Ehe heiligen sollte;
tiefe Faszination ist die stéirkste Kette, welche sie fesseln kann.
Die grofite Seligkeit, deren sie fiahig sind, finden sie schon in ei-
ner nicht ganz vollkommenen Liebesgemeinschaft; eine Trennung
kann ihnen nur zum Heile gereichen, wenn die Disharmonie der
Charaktere wirklich unertréglich ist. Vieles trigt aber, wie ge-
sagt, dazu bei, sie weniger fiihlbar zu machen und die Méngel
der Ubereinstimmung zu iiberwinden.

Vor allem ndmlich — wir deuteten es schon an — bewirkt
Seelenfreundschaft nicht blo, dafl die Liebenden sich die har-
monischen Seiten ihres Wesens zuwenden, sondern sie ddmpft
auch die unvertriglichen, unterdriickt ihre Tétigkeit | und mil-
dert die Konflikte zwischen ihnen. Der ProzeB der Ubung und
GewoOhnung ist es, der auch hier seine segensreiche Wirkung ent-
faltet. Die disharmonischen Triebe der Gatten — mogen sie auch
zuweilen hervorbrechen — werden im ganzen durch die Liebe doch
fortwihrend gehemmt, und die Hemmung trégt nach dem Gesetz
des Verkiimmerns ungebrauchter Fahigkeiten zur Abschwéichung
jener Instinkte bei, denn der innige Verkehr, den das ununterbro-
chene nahe Zusammenleben in der Ehe mit sich bringt, duldet kei-
nen Augenblick ein Nachlassen der den Trieben auferlegten Brem-
sung. So wird eine immer vollkommenere Anpassung geschaffen,
und jetzt kann die Harmonie nicht mehr génzlich zerstort, ja,
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kaum empfindlich gestort werden, wenn das Liebesfeuer mit der
Zeit an Glanz und Warme einbiifit. Auch bieten sich in dem engen
Miteinander und Fiireinander der Gatten, bei dem tiefen Eindrin-
gen in die Feinheiten der Charaktere, tausend Mittel und Gele-
genheiten, das erloschende Feuer wieder ein wenig anzufachen,
ihm frische Nahrung zu geben, gleichsam immer neue Faszina-
tionen zu erzeugen. Auf solche Weise wird die Ubereinstimmung
so grof}, dafl es ganz unmoglich scheint, dafl einer der Ehegatten
sich etwa einem andern menschlichen Wesen noch vollkommener
anpassen konnte. Ferner — dies ist eine unleugbare Erfahrungstat-
sache — beeinfluft die stete Anpassungs- und Begliickungsarbeit
gegeniiber einem innig verbundenen Wesen den Organismus der-
art, dafl er lange nicht so leicht der Liebe zu einem andern an-
heimfillt, als da er noch frei war; nicht allzuleicht wird daher das
Ehegliick durch das Erwachen neuer Passionen gestort.

So kann also der Mensch ein leidenloses und recht | zufriede-
nes Leben fiihren selbst in einer Ehe, die nur durch eine kleine
Liebe, eine Faszination, zusammengefiigt wurde. Aber sie bleibt
doch ein Notbehelf, ein Vorliebnehmen mit einer bescheideneren
Seligkeit. Uberzahlreich sind in unserer Gesellschaft die legitimen
Verbindungen, in denen eine Trennung das Heilsamste wire, und
die Ehe macht die meisten nicht so gliicklich wie sie es sollte und
konnte. Noch sind wir weit von dem Ziele der Entwicklung ent-
fernt, dafl nur der hochste, das ganze Wesen beider Liebenden
restlos umschliefende Trieb zwei Menschen auf immer vereine;
noch griinden sich die engsten lebenslangen Vereinigungen kaum
je auf mehr als teilweise Harmonie, Faszination — gar nicht zu
reden von den noch niedrigeren Beweggriinden der ,, Vernunft-
ehen“, die das Heiligste profanieren und ein gléinzendes negatives®
Beispiel dafiir bilden, dafl die Instinkte unendlich viel mehr zur
menschlichen Seligkeit vermogen als aller Verstand. Freilich fehlt
es selbst in diesem Falle nicht an Verleumdern der Instinkte; hat
doch Montaigne behauptet, wenige hdtten aus Liebe geheiratet,

s Fehlt im Ts. LW.
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ohne es zu bereuen,' und Samuel Johnson meinte allen Ernstes,
Ehen wiirden im allgemeinen gliicklicher sein, wenn sie durch den
GroBlkanzler gestiftet wiirden.

Nur grofie Liebe verleiht grofles Gliick. Und alles, was man
tun konnte, die Pein unseliger Ehen zu mindern, miiffte darauf
hinauslaufen, dal man keiner bloflen Faszination und keiner be-
liebigen andern Begierde erlaubte, sich die Rolle der groflen Liebe
anzumaflen und Mann und Weib durch die Ehe auf Lebenszeit
zusammenzuketten. Dazu miifite der Mensch die grofle Liebe vor
allem an untriigliche Merkmalen zu unterscheiden verstehen. Pla-
ton empfiehlt die | Zeit als besten Priifstein der Leidenschaft,®
aber sie verrichtet ihre Arbeit gar langsam, und hier tut gewif3
ein schnell wirkendes Mittel not. Es ist von vornherein klar, daf3
ohne eine teilweise Neuordnung der modernen Lebensformen hier
kein wesentlicher Fortschritt erreicht werden kann, und aus den
angestellten Betrachtungen ergibt sich einigermafien, in welcher
Richtung eine Umbildung der Gesellschaftsordnung sich wenden
miifte.

Dafl Faszinationen gar so leicht entstehen, bei nur geringer
Harmonie der Seelen und der Sinne, das erschien uns oben fast
als ein Mangel; in einer besseren Gesellschaftsordnung wird es
ein grofler Vorteil sein. Es scheint mir ndmlich sich damit so zu
verhalten:

16 Dieser Gedanke, mit dem Montaigne indirekt auf Sokrates zuriickgeht (vgl.
Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen 11,33), findet sich in dem
Essay ,, Betrachtungen iiber einige Verse des Virgils* (Essais /I. Ziirich: Diogenes
1996, S.841-958, spez. S.864/865).

17 In einem seiner 1791 verdffentlichten Gesprache mit Johnson stellte Boswell
ihm die Frage: ,, Then, Sir, you are not of opinion with some who imagine that
certain men and certain women are made for each other; and that they cannot
be happy if they miss their counterparts?”, worauf Johnson antwortete: , To be
sure not, Sir. | believe marriages would in general be as happy, and often more
so, if they were all made by the Lord Chancellor, upon a due consideration
of characters and circumstances, without the parties having any choice in the
matter.” (Boswell, Life of Samuel Johnson, LL.D. Chicago a.o.: Encyclopadia
Britannica 1994, S.291).

18 Vgl. Platon, Nomoi 840 a 1ff.
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Unsere Sitten und gewohnten Lebensmeinungen bedingen ei-
ne gewisse kiihle, formelle Fremdheit der Menschen untereinan-
der, man spricht zueinander wie durch ein Gitter oder durch einen
Schleier, und am undurchdringlichsten werden, wie ich schon sag-
te, diese Scheidewdnde zwischen den beiden Geschlechtern. So
kommt es denn, dal der Mensch selbst eine bescheidene Har-
monie viel seltener findet, als er unter weniger gezwungenen,
natiirlicheren Verhéltnissen finden wiirde, dafl folglich beseligen-
de Freundschaften und Faszinationen doch nicht allzu reichlich
in sein Herz einziehen — und wenn die Liebe in irgend einer Ge-
stalt einmal kommt, dann ist sein ganzes Wesen berauscht und
erschiittert von dem erhabenen Gliicke, das ihm plétzlich zuteil
wird, die Stérke seiner Leidenschaft erscheint ihm uniiberwind-
lich, ihre Dauer ewig. — Und nun denke man sich die torichten
Scheidewénde einmal beseitigt, die Menschen einander niher ge-
bracht, den Verkehr zwischen ihnen wviel inniger und un-
be|schrinkter und mannigfaltiger: dann werden sich viel zahlrei-
chere, dichtere Liebesbande weben, viel mehr gegenseitige Har-
monien werden sich herausstellen, das ganze Leben wird unun-
terbrochen von Freundschaften und Faszinationen erfiillt sein.
Wenn dann die groffe Liebe kommt, die Liebe zu dem Wesen,
das die vollkommene® Harmonie gewédhren wird, dann hebt sich
dieser miéchtigste Trieb so gewaltig von dem Untergrund seiner
zahlreichen schwéicheren Vorldufer ab, dal es dem Menschen mit
strahlender Klarheit plotzlich vor der Seele stehen muf}: Hier ist
treue, ewige Liebe, hier entscheidet sich dein Geschick, dies ist
die feierlichste Stunde deines Lebens, dies das Wesen, zu dem du
sprechen muf}t: , Ich liebe dich!*

Der Kontrast mit den kleineren Leidenschaften seines Lebens,
die unvergleichliche, iiberragende Macht des Triebes und die un-
erhorte Vollkommenheit der Harmonie allein kann den Menschen
lehren, wann es Zeit ist, die Hand zum ewigen Bunde auszu-
strecken.

Von jenen sanfteren Liebesleidenschaften, die den kontrastie-
renden Hintergrund fiir die grofle Liebe abgeben miissen, sollte

t Ts.LW, S.239: (vollkommenste)
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das menschliche Herz eigentlich zu jeder Stunde iiberflieen, und
daran wird es gewif3 nicht fehlen, sobald mancherlei unniitz tren-
nende Wéinde gefallen sind und Alle durch die allgemeine Anpas-
sung noch bessere Fahigkeit zu gegenseitiger Harmonie erlangt
haben. Es steht in der Macht der menschlichen Gesellschaft, den
Verkehr der Seelen zu erleichtern und die Gelegenheiten zur An-
passung und Freundschaft zu vervielfialtigen, — aber nicht alle
Volker sind weise genug, diese Macht recht zu gebrauchen. Ich
zogere keinen Augenblick, zu behaupten, dafi z.B. in Lindern,
die die Koedukation ein|gefiihrt haben, ein gliicklicheres Men-
schengeschlecht lebt als in andern.

Freilich, wenn auch Freundschaften und Neigungen in allen
Herzen unaufhorlich wohnten und herrschten, wiirden vielleicht
doch die meisten ihr Leben lang vergeblich auf die grofle, alle
Faszinationen {iberstrahlende Liebe warten, weil eben wahrhaft
vollkommene Harmonie in Wirklichkeit so selten ist. Sie kénnen
nur auf Grund einer tiefen Faszination [sich vermé&hlen|* und
miissen sich mit einer geringeren Seligkeit begniigen — das ist
nur natiirlich und nicht mehr zu beklagen als andere Unvollkom-
menheiten des Daseins auch, welche die anpassende Entwicklung
noch zu {iberwinden hat.

Naichstenliebe

Zwischen allen Menschen ist eine kleine Harmonie moglich, und
folglich auch eine kleine Liebe. Die meisten kreuzen unsern Pfad
nur fiir ein paar kurze Sekunden, mit vielen wechseln wir nur
einen Blick, mit vielen nur einige Worte, mit andern nur einige
Handlungen; manche wandeln eine Zeitlang mit uns denselben
Weg, und einige wenige halten vielleicht ein ganzes Leben hin-
durch mit uns gute Kameradschaft. Aber nicht nur mit diesen
letzteren verkniipft uns freundliche Ubereinstimmung, sondern
selbst bei der fliichtigsten Begegnung kann bereits eine deutliche
Harmonie oder Disharmonie der Seelen oder der Sinne stattfin-
den, denn im kiirzesten Augenblicke schon iibt der eine auf den

u Ts. LW, S.240: (heiraten)
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andern eine Wirkung aus, welche die Lust beider mindert oder
mehrt. | Je ferner uns ein Mensch steht, desto leichter wird Dis-
harmonie mit ihm vermieden, denn ein um so kleinerer Teil seines
Wesens kommt mit uns in Beriihrung — und dieser Teil wird noch
dazu seinem allgemein-menschlichen Charakterkerne angehéren,
zu welchem der unsrige von vornherein harmonisch gestimmt ist.

So ist denn die Mdglichkeit zur allgemeinen Néchstenliebe
gegeben; kein Wunder, dafi die Fihigkeit dazu den Menschen
bereits unausrottbar eingepflanzt ist, obwohl nicht allen gleich
fest und tief.

Néchstenliebe ist also der Trieb in uns, der allein schon da-
durch befriedigt wird, dafl wir einen Mitmenschen Lust genieflen
sehen. Téglich und stiindlich, beinahe in jedem von uns, und bei-
nahe jedem gegeniiber, offenbart es sich, dal wir die Fahigkeit
besitzen, in der bloflen Wahrnehmung des Gliickes eines anderen
selber Befriedigung zu finden. Wo immer wir ein reines Wohlge-
fallen haben an Worten, Mienen oder Handlungen, die der Aus-
druck von Genufl oder Freude sind, da ist es das Werk dieses
gottlichen Triebes. Wem er in reichem Mafle zu teil geworden ist,
der darf sich wahrhaft gliicklich preisen; nie wird es ihm an Nah-
rung fiir seine Liebe fehlen, denn so weit hat uns die Entwicklung
schon gebracht, dal man nach Freude und Lustigkeit in irgend ei-
ner Gestalt nirgends vergeblich zu suchen braucht, wo Menschen
wohnen.

Nicht leicht gibt es lieblichere Empfindungen als die, welche
der Anblick eines Gliicklichen in uns erzeugt, und wéire es auch
ein fremder, den wir nie zuvor gesehen. Warum ist das Spiel mit
Kindern oder das Zuschauen dabei stets eine reiche, frische Quel-
le des Vergniigens? Weil es so | leicht ist, ihnen fiir kurze Zeit
ein Gliick zu schaffen, dessen Anblick unsere Liebe aufs hochste
sittigt, da es so ganz ungetriibt ist. Warum erfiillt uns ein so won-
niges Gefiihl, wenn wir in freudestrahlende Augen blicken, freu-
degerttete Wangen glithen sehen? Warum macht ein Lécheln des
Gliicks jeden Mund so schon? Weil der Anblick jeder AuBerung
von Seligkeit den Trieb der Néchstenliebe in uns sittigt!

Und die Grofe dieser Lust beweist, wie méchtig der Instinkt
in uns schon ist. Daf} die anpassende Entwicklung gute Griinde
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hatte, ihn vor allen kréftig zu machen, wurde uns weiter oben
ja wohl ganz deutlich. Am besten vielleicht wird die Stérke des
Triebes gefiihlt, wo er ungeséttigt schmachten mufl und keinen
Gegenstand findet, auf den er sich richten kann; am qualvoll-
sten und heftigsten mufl daher sein Driangen offenbar sein, wenn
tiberhaupt keine Mitmenschen nahe sind, an deren Gliick die Lie-
be sich erfreuen kénnte. Dann ergreift den Einsamen ein grofles
Heimweh, eine glithende Sehnsucht nach fithlenden Genossen, die
in Wahrheit nichts ist als eine Sehnsucht nach Liebe.

Hier nun erkennen wir auch, dal wir recht hatten, als wir kur-
zerhand Liebe nannten, was man gewoOhnlich als ,,sozialen Trieb*
bezeichnet. Ganz falsch ndmlich wére es, zu denken, es gibe
im Menschen einen sozialen Trieb, der unter allen Umstdnden
schlechthin nichts anderes wolle als menschliche Gesellschaft als
solche; Gesellschaft Ungliicklicher, Verzweifelter oder gleichgiiltig
Teilnahmsloser ist auch Gesellschaft, und doch flieht sie der
Mensch und zieht ihr die Einsamkeit vor (falls er nicht etwa um
des Mitleidstriebes willen das Leid aufsucht), es sind also nicht
menschliche Wesen schlechtweg, denen er sich gesellen will, son-
dern er will sie in | einem bestimmten Zustande sehen, in einem
moglichst lustvollen ndmlich. Nur die Gemeinschaft mit Zufrie-
denen, mit irgendwie Genieflenden, sich Freuenden, schafft ihm
Behagen. So aber will gerade die Liebe ihre Objekte; sie also ist
es, die die Sehnsucht nach Menschen im Menschen erweckt — wo
nicht etwa noch geringere Instinkte im Spiele sind, fiir welche der
Néchste nur Mittel ist, nicht Objekt. Nicht Genossen schlecht-
weg, sondern heitere, gliickliche Genossen ersehnt der Mensch:
der Geselligkeitstrieb ist Liebe. Natiirlich gewinnen oft auch an-
dere Instinkte die Oberhand iiber die Liebe, und es kann wohl
geschehen, dafl uns in manchen Augenblicken der Anblick der
Frohen verhafit wird; ja die Gesellschaft der Bedriickten kann uns
erwiinscht sein, gem#fl dem Spruche: ,solamen est miseris ... “ *°

19 ,Solamen miseris socios habuisse malorum.” (,,Es ist ein Trost fiir die
Ungliicklichen, Leidensgefdhrten zu haben."”) Der Gedanke findet sich schon bei
Cicero bzw. Seneca in dhnlicher Form ausgesprochen, von Spinoza wurde er
in seine Ethik aufgenommen (IV, Lehrs. 57, Anm.). Die im deutschen Sprach-
raum sprichwdrtlich gewordene Maxime ,, Geteiltes Leid ist halbes Leid” geht
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() — aber so oft wir ohne Nebenzweck uns nur nach menschlicher
Gesellschaft sehnen, ist Néachstenliebe die Ursache davon.

Es kann keinem Moralisten verborgen bleiben, dafl niemand
alle Menschen liebt; jeder kennt wohl aus Erfahrung genug Félle,
in denen sogar richtiger Haf3 die Folge einer kurzen Begegnung
war. In der Wirklichkeit beriihren uns die Menschen eben oft
durchaus nicht mit denjenigen Seiten ihres Wesens, die mit den
unsrigen gut harmonieren wiirden, sondern vielleicht gerade mit
den entgegengesetzten. Es wire nun eine wahrhaft ideale Lebens-
und Gesellschaftsordnung, wenn alle ihre gegenseitigen Beziehun-
gen und Verhéltnisse so einzurichten vermochten, dafl immer nur
harmonierende Charakterseiten sich zugewendet wéren und in
Verbindung tréiten. Dann kénnte jeder an jedem Wohlgefallen fin-
den, soweit er mit ihm zu tun hat. Mehr ist nicht zu verlangen,
mehr auch nicht nétig; niemand | kénnte ja dem andern unter
solchen Umsténden Arger und Schmerz bereiten, rings herrschte
Ubereinstimmung aller Wiinsche, nirgends finde sich ein Anlaf,
die Liebe der Menschen zu stéren und zu triiben. Freilich, die
Anormalen, die Verbrecher, deren Triebe weit vom Allgemein-
Menschlichen abweichen, wiirden nie in einer solchen umfassen-
den Gemeinschaft von Freunden Platz finden kénnen, denn es
gibt keine Umsténde, in denen sie nicht Disharmonie erzeugen
wiirden.

Es ist weder unsinnig noch unniitz, sich den beschriebenen
Zustand allgemeiner Harmonie wenigstens als Endziel der sozia-
len Entwicklung vorzustellen; vielmehr streben in der Tat die
natiirlichen Sympathien und Antipathien der Menschen deutlich
auf die Anndherung an ihn hin. Sie ziehen alle in die Néhe, die zu
guter Harmonie veranlagt sind, die andern aber halten sie fern,
damit sie nicht zu nahe in den Bereich des Handelns geraten und
nicht zu viele unlustbringende Einfliisse von ihnen ausgehen.

v Ts. LW, S.242: (etc.)

auf Christoph August Tiedges Lehrgedicht ,,Urania" zuriick (Urania; iiber Gott,
Unsterblichkeit und Freiheit. Halle: Rengersche Buchhandlung 1800, 4. Gesang:
»Unsterblichkeit").
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Wir wissen, dafl der Mensch die wahre, grofle Liebe nur zu ei-
nem Wesen fithlen kann, weil zwei vollig ineinandergreifende We-
sensformen eben nur zueinander, und nicht auch noch zu einer
dritten und mehreren vollkommen passen kénnen. Aber versu-
chen wir fiir einen Augenblick den kiithnen Gedanken auszuden-
ken: wie, wenn der Mensch mehr als ein Wesen mit jener selben
flammenden, unendlichen Liebe lieben kénnte und widergeliebt
wiirde? Wie, wenn er fihig wire, alle Menschen so zu lieben?
Welch ein Abgrund des Gliicks téte sich hier auf! Welche uner-
griindliche Tiefe der Seligkeit! Denn welch unerschopfliches Gliick
gewéhrt nicht schon eine Liebe! Und diese noch hundertfiltig
vervielfacht!

Und doch: alles, was an diesem unmoglichen Zustand | mog-
lich ist, das wire schon erreicht, wenn nur das eben entworfe-
ne Bild Wirklichkeit wére, das heifit, wenn alle Menschen nur
insofern untereinander verkehrten, redeten und handelten, als
sie einander wohlgefillig sein konnen. Denn mehr ist eben nicht
moglich, als dafl alles Reden und Handeln der Welt miteinander
harmoniert. Dann wiirden wir an jedem Menschen alles lieben,
was wir iiberhaupt an ihm kennen, alles von ihm, was zu unserer
Welt gehort, alles, was von ihm in unsere Umgebung hineinragt.
Wo immer uns ein menschliches Wesen begegnete, wiirden wir
eine Freude empfinden dhnlich der, die der plotzliche Anblick
der Geliebten in uns weckt; das blofle Wort ,,ein Mensch“ wire
von den freundlichsten Assoziationen begleitet, es wiirde etwas
an und fiir sich Liebenswertes bedeuten, ein stets willkommenes
Objekt eines immer sehnsiichtigen Triebes. Wir hatten vorhin
gewiinscht, ein jeder moge mit recht, recht vielen seiner Lebens-
gefiahrten durch Faszinationen verbunden sein, — jetzt werden wir
den Wunsch ausdehnen und hoffen, dafl einst alle zusammenle-
benden Menschen sich gegenseitig durch die zugewandten Seiten
ihres Wesens faszinieren und entziicken. Von dem Sternenmee-
re dieser zahllosen Freundschaftsneigungen wird sich dann die
Sonne der einen groflen Liebe um so strahlender und sieghafter
abheben.

So phantastisch und traumhaft ein solcher elysischer Zustand
auch scheinen mag, — manch einer von uns ist nicht so unermef-
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lich weit von ihm entfernt. Denn es gibt seltene Seelen unter uns,
die von ihren Instinkten auf so sicheren Pfaden durchs Leben ge-
leitet werden, daf} sie tiberall nur guten Freunden zu begegnen
scheinen; sie sehen alle | ,,von der besten Seite“, ihre Wesensart
lockt unbewuf3t aus allen die harmonischen Triebe ans Tageslicht,
die allzumenschlichen verstecken sich und schwinden und schwei-
gen in ihrer Gegenwart ... und von den Menschen — nicht viele
sind es — mit denen ihnen gar keine Harmonie moglich ist, hilt
ein gliicklicher Instinkt sie zur rechten Zeit weit entfernt, so daf3
jene ihnen wie in einer andern, fremden Welt zu leben scheinen,
die nichts mit der eigenen gemein hat.

Solche Menschen, wie Seidels ,,Leberecht Hiihnchen*, haben
glanzende freundliche Augen, welche die Welt ansehen als ein hel-
les Haus, bewohnt von einer groffen Familie. Wenn sie aus der Tiir
treten, begegnen sie nur Briidern und Schwestern, und selbst in
die einfachsten Lebensumstinde gestellt, diirfen sie jeden Abend
freudig rufen, was ich gliickliche Menschen zuweilen rufen horte:
,» Wieder habe ich viel erlebt, und nichts als Gutes!“?

Nicht nur menschliche Wesen werden zum Gegenstande einer all-
gemeinen, umfassenden Liebe, sondern ebensogut die Tiere. Der
Mensch beniitzt sie als Werkzeuge, sie sind ihm zu Genossen ge-
worden, und es ist nur natiirlich, dafl ihr Wohl ebenso wie das
seiner gleichartigen Mitgeschopfe ihm schliefilich unmittelbar ans
Herz wachsen muf, daf} er sich iiber ihre Lust und iiber ihr Gliick
als solches zu freuen vermag. Schon im Mahabharata der Inder

20 Heinrich Seidels Prosa-Idyllen haben ihm bis heute eine gewisse Popularitat
bewahrt (Leberecht Hiihnchen, 1882; Neues von Leberecht Hiihnchen, 1888; Le-
berecht Hiihnchen als GroBvater, 1890; zahlreiche Nachauflagen und — meist
aber nur als Auswahl — Neuausgaben). Auch Schlicks Bruder sprach mit hel-
ler Begeisterung iiber seine Seidel-Lektiire (Hans Schlick an Moritz Schlick,
5. Februar 1909). Der Titelheld, auf den Schlick hier anspielt, wird von Seidel
als Lebenskiinstler mit sonnigem Gemiit dargestellt, der, obwohl in bescheidenen
materiellen Verhiltnissen lebend, nie seinen Humor verliert und immer zu geistrei-
chen SpaBen aufgelegt ist. Literaturhistorisch bzw. -soziologisch ist anzumerken,
daB die lebensweltlichen Verhiltnisse der Entstehungszeit vom Autor vollkom-
men ausgeblendet wurden und so nur die , Feierabendidylle” des wdhrend der
Griinderjahre in Deutschland zu materieller Sicherheit gelangten Kleinbiirgertums
in den Mittelpunkt riickte.
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finden wir eine rithrende Erzéhlung, wie die gestorbenen Helden
am Tor des Himmels sich zur Umkehr anschicken, weil ihrem
treuen Hunde der Einlaf§ verwehrt werden soll; durch den An-
blick | von so viel Liebe erweicht, nimmt der Wéchter auch ihn
ins Reich der Seligen auf.?

Leblose und fiihllose Dinge kénnen im allgemeinen nicht zu
Objekten einer Liebe werden, eben weil wir nicht gew6hnt sind,
ihnen Lustgefiihle und damit die Moglichkeit des Gliicks zuzu-
schreiben. Wenn wir es aber tun, wie etwa zuweilen den Blumen
gegeniiber, oder das Kind mit seiner Puppe, so bemerken wir
alsbald, dafl sich auch hier sogleich eine kleine Liebe ins Gemdit
einschleicht.

Wirkungen der Liebe

Aus der Entstehungsgeschichte der Liebe geht am deutlichsten
hervor, welche Aufgabe ihr im Leben aller Wesen zufillt; denn
die Bediirfnisse, die sie stillen soll, haben sie erzeugt. Ihr Zweck
aber war, die Mitgeschopfe zu Dienern unseres Gliicks zu machen.
Immer von neuem mufl unser Nachdenken dariiber staunen, mit
welcher Vollkommenheit der Trieb seinen Zweck erfiillen kann,
wieviel neue erhabene Lustmoglichkeiten sein Wirken uns auf-
schliefit.

Zufriedenheit der Triebe, Gliickseligkeit, heifit Harmonie mit
der Welt. Mit der leblosen Natur kann sie nie so vollkommen
sein wie mit der lebendigen, menschlichen Umgebung, denn jene
verhélt sich nur passiv zu unseren Wiinschen und kommt uns

21 Das indische Epos Mahabharata, einer der heiligen Texte des Hinduismus,
wird dem (mythischen) Vyasa zugeschrieben. In den aus verschiedenen Zeiten
stammenden 107.000 Doppelversen wird urspriinglich der Kampf der Kurus oder
Bharatas mit den Pandavas und der Untergang der ersteren geschildert. Die
heutige Form, die zahlreiche Einschiibe enthdlt (z. B. die Geschichte von Nala
und Damajantt oder die Bhagavadgita, das , Lied des Herrn"), erhielt es in den
nachchristlichen Jahrhunderten. Bei der hier angesprochenen Episode handelt es
sich um einen Teil der Geschichte von Kénig Yudhistira (vgl. The Mahabharata
of Krishna-Dwaipayana Vyasa. New Delhi: Munshiram Manoharlal 1991-1998,
12.Bd., 17. Parva: ,,Mahaprasthanika").
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nicht entgegen, diese aber dient uns freudig, indem sie uns liebt
und gern und eifrig am Fortschritt der Anpassung arbeitet.

Alles organische Leben ist auf Anpassung gerichtet. Hier,
im Verkehr der Menschen, wo sie am vollkommensten, | mufl
auch das grofite Gliick zu finden sein. Deshalb ist die Liebe, als
Schopferin der hochsten Anpassung, die einzige Vermittlerin der
obersten Gliickseligkeit.

In der Entwicklung, welche die Anpassung vom Kampf aller
gegen alle bis zur gegenseitigen Freundschaft durchlduft, sind die
Tugenden der Gerechtigkeit und Giite — das ist wohl aus unse-
ren Betrachtungen klar geworden — mittlere Stufen. Als wir je-
doch von ihnen redeten, sprachen wir noch nicht von der grofien
Triebfeder, durch die sie hauptsichlich erzeugt werden: das ist
natiirlich die Liebe. Sie will ja die Menschen gliicklich sehen; und
es ist nicht etwa die Art der Liebe, dafi sie, um Befriedigung zu
finden, suchend umherginge, bis sie irgendwo einen Frohen und
Freudigen findet, an dessen Seligkeit sie sich séttigen kann, son-
dern sie treibt uns, selber Gliick zu schaffen, damit sie berall
sich giitlich tun koénne; ihre kostlichste Speise bereitet sie sich
selbst.

Die Tugenden der Giite und Gerechtigkeit hatten wir erkannt
als die Grenz- und Richtlinien, die wir unsern Handlungen zie-
hen miissen in der Riicksicht auf das Wohl des Néchsten, unseres
wichtigsten Gliickswerkzeuges ... nun, welcher Trieb kénnte bes-
ser Gerechtigkeit und Giite in unser Handeln tragen als die Lie-
be, die doch dieses Wohl des Néchsten selbst zum Gegenstande
hat? Wir wissen ja ldngst, da die erwiinschten Ziele des Han-
delns durchaus nicht am besten erreicht werden durch das Wirken
derjenigen Instinkte, welche unmittelbar auf sie losstreben, son-
dern viel sicherer durch jene, die statt der Zwecke selbst die zu
ihnen fiihrenden Mittel zu Objekten haben. Deshalb treibt Lie-
be viel unwiderstehlicher und vollkommener zu gerechtem und
giitigem Handeln als alle iibrigen Instinkte, denen das Wohl der
Mitmenschen nur | Mittel ist, wie beispielsweise der Ehrtrieb, wel-
cher auf die Achtung ausgeht, die durch Gerechtigkeit und Giite
in der Seele unserer Néchsten geweckt wird. Liebe ist erhaben
iiber das kalte, ehrfiirchtige Gefiihl der Achtung. In dem Mafle
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némlich, wie der Mitmensch und sein Gliick aus einem Mittel zu
einem Objekt der Triebe wird, geht die Achtung in Liebesgefiihl
iiber; Verehrung wandelt sich in Liebe, das strengere Gefiihl in
das innigere. Achtung ist der Liebe am néchsten verwandt; wohl
dem, der iiberall wenigstens achten kann, wo er nicht zu lieben
vermag!

Liebe ist die vornehmste und wirksamste Ursache alles sittli-
chen Handelns. Alle andern Triebe sind auf die Dauer nicht stark
genug, alles Tun gerecht und giitig zu machen. Wer durch den
Fluch der Vererbung génzlich der Liebe bar wire, miifite unrett-
bar dem Ungliick und dem Verbrechen anheimfallen. Sie gehort
schon so sehr zum eisernen Bestande der Triebe, die den mensch-
lichen Charakter ausmachen, in ihrer Mischung ist sie so sehr
eine notwendige Ingredienz, daf3 einer, dem sie fehlte, eine wahr-
hafte Miigeburt wére, und eine viel schlimmere als ein Buckliger
und Lahmer, denn diesem ist nur der Leib verkriippelt, jenem
aber die Seele. Ein geringerer Schaden ist es fiir einen, wenn ihm
im Kriege die Gliedmaflen weggeschossen werden, als wenn er im
Kampfe des Lebens die Liebe verlernt. Besser wire es, nicht zu
leben, als der Liebe Wirkungen nicht im Herzen zu spiiren.?

Der grofite Segen der Liebe fiir das Menschengeschlecht aber
ruht darin, da sie unter allen Trieben die méchtigste Riick-
wirkung auf die {ibrigen hat; sie strebt sie in begliickende For-
men iiberzufiihren, die allzumenschlichen einzuschiichtern und
zu unterdriicken, die menschlichen in {ibermenschliche zu | ent-
wickeln. Wir haben schon erwihnt, durch welchen Prozefl dies
geschieht. Indem die Liebe nédmlich alles vermeidet, was dem
Wohl des Nichsten schidlich sein konnte, setzt sie alle Triebe
aufler Tétigkeit, welche mit den Genossen disharmonieren; so oft
nur ein solcher allzumenschlicher Instinkt sein begehrlich Haupt
erhebt, wird er sogleich unterdriickt, immer von neuem, solan-

22 VG.1 (gesonderter Zettel): ,Wem die Liebe fehlt von Geburt an, der ist
eine Missgeburt. Wem sie genommen wird durch die Lebensverhéltnisse, der ist
ein Verstiimmelter. In beiden Fallen aber, sobald er jene Liebe nicht mehr hat,
hat er die Anlage zum Verbrecher. Fehlt ihm ausserdem noch der natiirliche
Instinkt oder auch die Klugheit, sich der Gesellschaft anzupassen, so ist er ein
Verbrecher."
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ge die Liebe wirkt und stark genug ist, — bis er schliefSlich aus
Mangel an Spielraum und Ubung ganz erstirbt. Die niitzlichen,
gesunden Triebe dagegen werden bei den Handlungen der Liebe
fortwiahrend in Atem gehalten, daf sie stetig zunehmen miissen
an Beweglichkeit und Kraft. Deutlich, wie wohl jeder erfahren
hat, beweist und bewéhrt die Liebe ihre lduternde Kraft im ein-
zelnen Individuum; sie fithrt die ganze Gattung mit unaufhaltsa-
mer Sicherheit der Vollendung der Anpassung entgegen.

So begliickt Liebe den Menschen durch alle ihre unmittel-
baren Wirkungen und auf verschiedenen Wegen. Wenn sie weiter
keinen Genuf} brichte als den, welcher in ihrer Befriedigung durch
den Anblick fremden Gliicks besteht, miifiten wir sie doch schon
als Spenderin der hochsten Seligkeit preisen, weil sie uns eben
schon so viele neue, reiche Moglichkeiten zu sonst unbekannter
Lust erschlosse — und zu gewaltiger Lust, weil der Liebestrieb
selber so gewaltig ist. Aber sie ist zugleich die grofie Schopferin
jener Harmonie der Menschen, in der allein alle Wiinsche der See-
le und des Leibes Erfiillung finden kénnen. Und endlich ist sie die
grofle Bildnerin der Charaktere, die uns besser macht, indem sie
alle guten Triebe anreizt und spielen l483t, die allzumenschlichen
aber durch Miachtung und Vernachléssigung dem Verkiimmern
preisgibt.

| Und noch eins. Jede Liebe in unserm Herzen — die geringere
nicht weniger als die tiefere — weckt in unserm Gemiite, indem sie
uns die Seligkeiten der Ubereinstimmung mit einem menschlichen
Wesen kennen lehrt, Sehnsucht nach immer grofierer, herrliche-
rer Freundschaft, macht uns fihig und bereitet uns vor zu immer
vollkommenerer Harmonie, richtet unser ganzes Wesen zu und
fithrt uns endlich in die Arme jener einzigen, unvergleichlichen
Liebe, in der allein alle Hoffnungen des sehnenden Menschenher-
zens sich erfiillen.

Uberblicken wir zuriickschauend einmal alle Regungen und Rich-
tungen des Gemiites, die im Leben der Menschen untereinan-
der zum Gliicke nottun, alle Tugenden, alle wiinschenswerten
Starkegrade und Mischungsverhéltnisse der Instinkte, so finden
wir, dafl sie alle enthalten sind in dem Gesetzbuch der Liebe.

328

10

15

20

25

30

35



10

15

20

Dritter Abschnitt. Menschen untereinander

Sie besénftigt die Leidenschaften durch Gerechtigkeit und Giite,
sie hat dieselben Wiinsche wie das Mitleid, sie ist dem Ungliick-
bringer Hafl entgegengesetzt. Wo Liebe den Verkehr der Men-
schen leitet, da bedarf es iiberhaupt keiner Gebote daneben, kei-
ner Hemmungen der Triebe, keiner dngstlichen Reflexionen iiber
Erfolg und Nutzen unserer Absichten, da braucht es keine Ge-
wissenskonflikte, um uns zum richtigen Entschlusse zu bringen.
»2Ama et fac quod vis“, sagte der heilige Augustinus; das heifit:
Wenn Liebe dich beseelt, so magst du tun, was du willst, es wird
immer recht sein, immer dich begliicken!?

Freilich, bei den lieblichsten Wahrheiten und Spriichen gibt
es auf dieser unvollkommenen FErde leider immer noch kleine
Einschrinkungen und Beigeschmécke, die uns das Herz | schwer
machen. So auch hier. Liebe sorgt, dal wir instinktiv dasjeni-
ge erstreben, was zum Leben unter Menschen das notwendigste
Mittel ist, ndmlich deren eigene Gliickseligkeit. Die Mittel aber
zu diesem Zwecke wiederum auszufinden, bleibt zum Teil Sache
der Erfahrung und des Verstandes, denn ich muf} ja wissen, was
meinem Néchsten in jedem Falle zum Gliicke wirklich nottut,
was in jedem Falle gerecht und giitig ist; um also meinen Mit-
geschopfen die lustreichen Zusténde zu schaffen, die meine Liebe
zur Befriedigung braucht, sind noch mannigfache, oft verwickel-
te Handlungen nétig, und so geschieht es in tragischen Féllen, dafl

23 Augustinus faBte seine im Liebesgebot kulminierende Ethik mit dem Satz
, Liebe und tue, was du willst!" zusammen. Er selbst kommentierte diese Aussa-
ge wie folgt: ,,Schweigst du, so schweige aus Liebe; schreist du, so schreie aus
Liebe; weisest du zurecht, so weise aus Liebe zurecht; libst du Nachsicht, so
libe sie aus Liebe. Die Wurzel deines Handelns bleibe innerhalb der Liebe. Aus
dieser Wurzel kann nichts anderes als Gutes wachsen.” (In epistulam lohannis
ad Parthos tractatus decem VII,8) In seinen Schriften findet sich die Formulie-
rung in zwei Varianten: ,,dilige, et quicquid vis fac* (Sermo Frangipane V, 3, in:
Miscellanea Agostiniana, Bd. 1: Sancti Augustini Sermones post Maurinos reper-
ti. Romae: Typis polyglottis Vaticanis 1930, S.214) und ,dilige, et quod vis fac*
(In epistulam lohannis ad Parthos ... VI, 8, in: Patrologia latina. Paris: Migne
1841-1849, Bd. 35, Sp. 2033). Das Zitat findet sich (ohne weiteren Kontext) be-
reits in VG. 2, S.30, auBerdem wird es in VG. 3, S.36, von Schlick als , Motto
der Ethik" bezeichnet.
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eine aus Liebe geborene Tat dem Freunde wehe tut, statt ihn zu
begliicken.

So bleibt denn der Entwickelung hier noch ein letzter Schritt
zu tun iibrig, um der Anpassung der Menschen untereinander die
letzte Vollendung zu geben: nicht nur das Wohl des Néchsten,
sondern die Handlungen, die es im einzelnen Falle herbeifiihren,
miissen selber zu unmittelbaren Objekten unserer Triebe werden.
Alles Handeln im Verkehr mit Menschen geschéihe dann allein
schon um seiner selbst willen — das heifit, es wére Spiel.

Als wir von dem Verhéltnis des Menschen zu sich selber rede-
ten, machten wir uns klar, wie alle seine notwendigen Tétigkeiten
die Tendenz haben, den Charakter des Spieles anzunehmen, in-
dem sie als an sich lustvoll empfunden werden; und wie sie um so
sicherer und besser begliicken, je mehr ihnen dies gelingt. Eine
hohere Entwickelungsstufe ist ja vor der niederern immer dadurch
gekennzeichnet, dafl in ihr zum Objekt der Triebe geworden ist,
was in der andern nur Mittel war; Mittel zu allen Zwecken ist aber
in letzter Linie stets irgend eine Betétigung, ein Handeln; auf der
| hochsten Stufe wiirde folglich alles Handeln Selbstzweck und
damit Spiel sein. Im Verkehr mit sich selber hat es der Mensch
schon recht weit gebracht; wir sprachen ja frither ausfiihrlich von
der Rolle, welche den Spielen des Leibes und der Seele in sei-
nem Leben bereits zukommt, — wie aber steht es nun mit den
Handlungen der Menschen untereinander? ()"

Nun, auch in dem Verhalten gegeniiber unserm Néchsten wird
diese letzte Stufe der Vollkommenheit zu Zeiten von unsern Trie-
ben wirklich erklommen. Denn in der Tat tauschen die Menschen
rein spielende Handlungen aus — wozu natiirlich auch Reden und
Blicke zdhlen — und genieflen darin ihre heitersten Stunden und
innigsten geselligen Freuden. Und am meisten zu Spielen ent-
wickelt haben sich gerade die Handlungen der Liebe. Aus ihnen
flielen uns die lieblichsten Seligkeiten, reine Wonnen kindlichen
Gliicks, in denen unsere Seele sich dem unschuldigen Gemiite der
Kinder am néchsten verwandt fithlt. Unendlich mannigfach sind

w Ts. LW, S. 249, gestrichen: (Auch sie miissen doch am meisten begliicken,
insofern sie Spiel sind.)
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die Spiele der Liebe; sie gehen von der leichten Téndelei bis zu
den erhabensten Bewegungen der Seele, von dem freundlichen
Streicheln, mit dem wir einen Hund liebkosen bis zum Kiissen
der Geliebten und bis zum Wechselspiel innig sich beriithrender
Seelen, dem schonsten aller Spiele, das vielleicht einst die einzige
Form sein wird, in welcher seelische Regungen von Mensch zu
Mensch iiberhaupt sich duflern.

Eine verborgene Ahnung davon, dafl die Taten der Liebe am
hochsten begliicken, wenn sie als Spiel um ihrer selbst willen ge-
tan werden, findet sich bei manchem Denker, wo man sie vielleicht
nicht erwarten sollte: sie steckt in Kants Lehre vom kategorischen
Imperativ, der das sittliche | Handeln zum Selbstzweck macht®;
sie steckt in der ,,Liebe zum Guten* des Platon, die auch das gu-
te Handeln als solches will®. Aber beide verdarben den Kern der
Wahrheit ihrer Gedanken, indem sie das gepriesene Tun durch-
aus nicht als Spiel auffafiten, sondern als ernste, schwere Arbeit,
dienend zur Verwirklichung eines Begriffs, der aus dem sittlichen
Handeln abstrahiert wurde, eben der Begriff des Guten.

Allerdings, noch erreichen wir die hohen Absichten unserer
Liebe nur durch sorgendes, weitausschauendes Arbeiten; der Ver-
kehr der Menschen untereinander ist eigentlich nur erst in Klei-
nigkeiten zu einem Spielplatz der Liebe geworden; in den groflen
Aufgaben des Lebens muf} sie hart kiimpfen und sich miihen, und
alle ihre Anstrengung schafft gar oft noch Leid und Weh statt Se-
ligkeit.

Alles Leben mit Menschen ein Liebesspiel — das ist das letzte
noch sichtbare Ziel aller menschlichen Anpassung und Vollendung

. Doch schweigen wir davon stilll Von dem Gliicke kiinftiger
Ubermenschen kénnen wir uns doch keine Vorstellung machen,
und im Grunde kiimmert es uns nicht. Was reden wir so viel von
den hochsten Entwickelungsformen der Liebe, ehe nicht einmal
ihre niederen den gréfiten Teil unserer Lebens durchdrungen ha-

24 Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: AA, Bd. 4, S.421.
25 Vgl. dazu bei Platon u.a. Gorgias 468 c 2-7 sowie Philebos 20d 4-6.
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ben? Wenn wir sehen, welch ein Anfénger ()* in der Liebe der
Mensch noch ist, so wird uns das Herz schon schwer genug.

Mehr Liebe tut uns not.

Dichter, Kiinstler und Philosophen predigen dem modernen
Menschen iiber die Richtungen, die sein Leben einschlagen soll.
Nur aus den Prinzipien der Entwickelungslehre | der Triebe kon-
nen wir entscheiden, inwieweit er ihnen Glauben schenken darf.
Und sie zeigte uns, dafl dem Menschen nichts Besseres geschehen
kann als eine Vermehrung seiner Fihigkeit, zu lieben. Alles, was
nur irgendwie an ihr mithilft, ist gut, und alles, was sie stort
und vernachlissigt, ist vom Ubel, weil es den besten Teil des
menschlichen Gliickes stort und vernachléssigt.

Ama et fac quod vis! so lautet der Spruch der grofien Weis-
heit, die alle andern Lebensweisheiten tiberfliissig macht. Um alle
andern Lebensziele braucht ihr euch wenig zu kiimmern; sie fal-
len euch dann von selbst und spielend in den Schof3. Nur liebt,
liebt, liebt die Menschen, und ihr braucht um eure Seligkeit nicht
zu sorgen!

Nicht als ob damit etwas zur Mehrung der Liebe getan wére,
dal man uns predigt: Liebt euch! Das wiirde ebensoviel zu unse-
rem Gliicke beitragen, als wenn man uns predigte: Seid gliicklich!
Sondern Liebe zu den Menschen kann in uns nur entstehen, wenn
sie uns liebenswiirdig erscheinen, wenn wir Triebe in ihnen fin-
den, die mit den unsern harmonieren. Und? selten werden wir
solche ganz* vergeblich suchen ()*. Sie sollen wir aufdecken und
zu uns sprechen: So sieht dein Néchster aus! An ihnen kann sich
unsere Liebe anklammern und dann selber fiir die Vervollkomm-
nung der Harmonie sorgen, aus der sie dann wiederum Nahrung
fiir eigenes neues Wachstum zieht.

Je mehr von unserer menschlichen Umgebung sie dergestalt
fiir die Harmonie erobert, in der unser Gliick ruht, desto leichter
wird uns das Herz, auf dem das Ungliick der Welt oft so schwer
lastet.

x Ts.LW, S.250: (und Abc-Schiitz) y Fehlt im Ts.LW. z Dto. a Ts.LW,
S.251: (, sei es in einem Einzelnen, sei es in einer Klasse unserer
Mitmenschen)

332

10

15

20

25

30



Fragen der Ethik






Editorischer Bericht

Zur Entstehung

Betrachtet man die fiir die Dokumentation der Entstehungsgeschich-
te vorhandenen und hier vorgelegten Materialien zur Lebensweisheit
auf der einen und der rund zwanzig Jahre spater entstandenen Fra-
gen der Ethik auf der anderen Seite, wird deutlich, daB die Quellen-
lage fiir die Fragen durchaus unbefriedigend ist.

Schlick hat — das 13Bt sich mit Bestimmtheit sagen — das Buch
in relativ kurzer Zeit geschrieben. An Vorarbeiten oder Belegen in
seiner Korrespondenz ist kaum etwas dokumentiert. Wo konkret der
duBere AnlaB lag, ist — beim gegenwartigen Forschungsstand — nur
zu vermuten.

Wirft man einen Blick auf die Liste von Schlicks Publikatio-
nen, dann fallt auf, daB zwischen 1927 und 1930, also zwischen
der Veroffentlichung seines Aufsatzes zum ,,Sinn des Lebens”' und
dem Erscheinen von Fragen der Ethik, neben einer Ubersetzung?
und vier Rezensionen, nur ein einziger — nicht sehr umfangreicher
und bereits 1925 abgeschlossener — Artikel® erschienen ist. In seinen,
in diesem Zeitraum abgehaltenen Lehrveranstaltungen, beschaftigte
er sich mit der Ethik der Gegenwart®, behandelte Brentanos 1889

1 Vgl. MSGA 1/6.

2 Dabei handelte es sich um die franzésische Ubersetzung der 1922 erschienenen,
vierten Auflage von Raum und Zeit in der gegenwirtigen Physik (Espace et le
temps dans la physique contemporaine. Introduction a la théorie de la relativité
et de la gravitation. Paris: Gauthiers-Villars 1929).

3 , Erkenntnistheorie und moderne Physik", in: Scientia 45 (1929), S. 307-316.

4 Sommersemester 1927.
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verdffentlichtes Werk Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis und
Moores 1903 erschienene Principia Ethica®, bot im Sommersemester
1929 eine Veranstaltung zur Ethik im Allgemeinen an und begann
im Mai 1930 mit einem Seminar zum Thema ,,Wert"® — ingesamt
also alles Themen, die, einmal in der Lebensweisheit problematisiert,
nun auch Eingang in die Fragen der Ethik fanden.

Die ersten Uberlegungen zu dem Buch reichen offensichtlich bis in
das Jahr 1927 zuriick. Anfang November — Schlick hat gesundheit-
liche Probleme und soll auf Anraten des Arztes , vorsichtig leben" —
heiBt es in einem Brief: ,,An unangenehmen Semesterarbeiten fehlt
es nicht; infolgedessen wird meine kleine Ethik nur langsam fort-
schreiten."” Bei dieser , kleinen Ethik" diirfte es sich allem Anschein
nach um die Fragen der Ethik gehandelt haben.

Erst mit seinem im Januar 1928 gehaltenen Vortrag unter dem
Titel , Ethik der Pflicht und Ethik der Giite", dessen Gedanken
Eingang in die Fragen finden werden,® haben wir einen weiteren
Beleg dafiir, daB Schlick schon ldngere Zeit daran dachte, seine
Uberlegungen 6ffentlich zu machen. Und vielleicht ist es auch die
Reihe der Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, die in
dieser Zeit konkrete Gestalt annimmt,® die Schlick , bewuBt" an die
Niederschrift seiner Gedanken gehen 13Bt. Es vergehen jedoch noch
einmal anderthalb Jahre.

Im Sommer 1929 hat Schlick eine Gastprofessur an der Stan-
ford University inne. Es kann vermutet werden, daB er, trotz der
fiir ihn einerseits tibermaBigen Arbeitsbelastung durch die abzu-
haltenden Lehrveranstaltungen und der andererseits aber erholsam
wirkenden Umgebung'®, wahrend dieser Zeit mit der endgiiltigen

5 Wintersemester 1927/28 und Sommersemester 1928 (vgl. Inv.-Nr. 54, B. 34).
6 Vgl. Inv.-Nr. 57, B.37-1.

7 Moritz Schlick an Rudolf Carnap, 4. November 1927.

8 Vgl. im vorl. Bd. S.533ff. sowie die Vorbemerkung S. 6.

9 Vgl. Anm. 24, S.330.

10 ,,Mir ist es durchaus ferienmaessig zumute, obwohl ich ja ziemlich beschaeftigt
bin (acht Vorlesungen woechentlich, die allerdings den Samstag, Sonntag und
Montag frei lassen).” (Moritz Schlick an Rudolf Carnap, 26. Juli 1929, vgl. auch
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Niederschrift der Fragen beginnt, daB er jedoch spatestens die Zeit
des anschlieBenden Urlaubs in Italien intensiv fiir die Ausarbeitung
nutzt.'* SchlieBlich spricht er — von Amerika her kommend und in
Wien Halt einlegend — bei einem Gesprach im Springer-Verlag am
19. September 1929 die Hoffnung aus, mit dem Buch ,im Friihjahr
[1930] fertig zu werden*.*?

Die in der zweiten Halfte der zwanziger Jahre durch die Lektiire
von Wittgensteins Tractatus und die spatere personliche Bekannt-
schaft mit ihm einsetzende Neuorientierung im Schlickschen Denken
hatte moglicherweise auch — thematisch-inhaltlich — Auswirkungen
auf den EntstehungsprozeB von Fragen der Ethik.™® Bekannt ist,
daB sich Schlick, Waismann und Wittgenstein u.a. Ende Dezem-
ber 1929, Anfang Januar 1930 zu mehreren Gesprachen in Wien
trafen.™ In den Diskussionen am 2. und 5. Januar ging es dabei
auch um Wittgensteins im November 1929 gehaltenen , Vortrag iiber
Ethik".*® Ob direkt ,am Text" diskutiert wurde, Schlick also eine
Abschrift zur Verfiigung stand®, oder ob Wittgenstein die in dem
Vortrag geduBerten Gedanken lediglich zusammenfassend darstellte,

Moritz Schlick an Ludwig Wittgenstein, 24. Oktober 1929).

11 Darauf deutet auch eine Bemerkung Schlicks im Text selbst hin (s. im vorl.
Bd. S.445).

12 Verlag Julius Springer an Moritz Schlick, 19. Marz 1930.

13 Der ProzeB der Neu- und Umorientierung bzw. des Lernens hatte, wie ein-
gangs angedeutet, auch eine verminderte Publikationstatigkeit Schlicks zur Folge.
So erschienen (abgesehen von Neuauflagen und Ubersetzungen) in den Jahren
1920 bis 1925 zwanzig, im anschlieBenden Zeitraum bis 1930 dagegen nur neun
Arbeiten.

14 Bereits im Sommer 1927 trafen sich Wittgenstein, Waismann, Carnap und
Schlick zu mehreren Gesprachen. Fiir den 11.Juli findet sich in Carnaps Ta-
gebuch die Eintragung: ,,W, Schlick und Waismann bei mir. Ws Standpunkt
(Religion, Ethik) gegen Schlick® (Archives of Scientific Philosophy, University of
Pittsburgh, NachlaB Carnap, RC 102-78-07).

15 Wittgenstein, ,, Vortrag iiber Ethik", in: Vortrag iiber Ethik und andere kleine
Schriften, S.9-19; vgl. Wittgenstein und der Wiener Kreis, S.92/93.

16 Diese Annahme liegt im Bereich des Moglichen, auch wenn sich in Schlicks
NachlaB kein Exemplar fand. Wittgenstein hat zumindest fiir seine Schwester
Margaret eine Abschrift herstellen lassen (vgl. Wittgenstein — Familienbriefe, S.
123).
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ist unklar und sicherlich auch nicht von groBem Belang. Denn ganz
unabhidngig davon verzdgert sich der AbschluB der Arbeit an den
Fragen. Dabei sollte allerdings — was nicht unwesentlich ist — auch
beachtet werden, daB Schlick parallel zu den Fragen an seinem, von
den philosophischen Auffassungen Wittgensteins dominierten, Auf-
satz ,,Die Wende der Philosophie* arbeitet.’ Im Juni 1930 sendet
er diesen miihevoll , herausgepressten” Aufsatz an Reichenbach.®
Zeitgleich iibergibt er das fertige Manuskript der Fragen an den
Verlag.®®

Im Vertrag wurde fiir das Buch eine Auflage von 1500 Exempla-
ren® (bei 12 Autorenexemplaren) und ein Honorar von RM 150,-

17 Vgl. MSGA 1/6.

18 Moritz Schlick an Hans Reichenbach, 8. Juni 1930 (Archives of Scientific
Philosophy, University of Pittsburgh, NachlaB Reichenbach, HR 013-30-28). In
diesem Brief fillt auch die Bemerkung: ,,auBerdem waren meine Gedanken bei
wieder ganz anderen Dingen" — was sich auf die Arbeit an Fragen der Ethik bezie-
hen diirfte. Als inhaltlich interessant gilt anzumerken, daB sich in Schlicks Aufsatz
ein unmittelbar mit den Fragen korrespondierender Satz findet. Schlick schreibt
dort (S.9): ,Wenn ferner auch gegenwirtig noch z.B. Ethik und Asthetik, ja
manchmal sogar Psychologie als Zweige der Philosophie gelten, so zeigen die-
se Disziplinen damit, daB sie noch nicht iiber ausreichend klare Grundbegriffe
verfiigen, daB vielmehr ihre Bemiihungen noch hauptsachlich auf den Sinn ihrer
Séatze gerichtet sind.” Der Gedanke, daB die Methode der Ethik eine wesentlich
. psychologische”, das Handeln also erst auf Grund psychischer Prozesse versteh-
bar sei, wurde von Schlick bereits in der Lebensweisheit formuliert (vgl. im vorl.
Bd. S.70fFf.) und findet sich bspw. auch in seinen Ethik-Vorlesungen vom Win-
tersemester 1912/13 (vgl. Inv.-Nr. 4, A.4a, Bl. 2) bzw. Wintersemester 1914/15
(vgl. Inv.-Nr. 12, A.29a, BI.2).

19 Vgl. Verlag Julius Springer an Moritz Schlick, 17. Juni 1930.

20 Ebd. Im Herbst 1931 waren davon rund 350 Expl. verkauft (vgl. Verlag Julius
Springer an Moritz Schlick, 17. November 1931), und Anfang 1935 muB Schlick
im Zusammenhang mit einer Anfrage von Stérring, der ihm seine Arbeit Moderne
ethische Wertphilosophie in kritischer Betrachtung fiir die Reihe der Schriften zur
wissenschaftlichen Weltauffassung anbietet (Gustav Stdrring an Moritz Schlick,
25. Januar 1935), darauf verweisen, daB der Verleger ,mit den beiden moral-
philosophischen Schriften [mit der anderen ist Otto Kants 1932 als 7. Bd. der
Schriften erschienenes Buch Zur Biologie der Ethik. Psychopathologische Unter-
suchungen (liber Schuldgefiihl und moralische Idealbildung, zugleich ein Beitrag
zum Wesen der neurotischen Menschen gemeint], die bisher in der Sammlung
erschienen, kein Gliick gehabt” hat und von den Fragen ,kaum 500 Exemplare
abgesetzt" sind (Moritz Schlick an Gustav Stérring, 12. Februar 1935).
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vereinbart.

Schon im August?® erhielt Schlick, der sich zu diesem Zeitpunkt
in den Ferien in Millstatt (K&rnten) befand, die Korrekturfahnen —
allerdings fehlte zu diesem Zeitpunkt noch das Vorwort.?* Er muB
sich bei der Korrektur und der Abfassung der Einleitung sehr be-
eilt haben, denn nur etwa vier Wochen spater erschien bereits das
Buch als vierter Band der von ihm gemeinsam mit Philipp Frank
herausgegebenen Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung.*

Nach dem Erscheinen iibersandte Schlick auch Wittgenstein ein
Exemplar seines Buches. Dieser duBerte sich nach einem ersten,
fliichtigen Blick in das Buch: ,,Ich glaube, ich werde in vielem nicht

t22

21 Das Buch wurde im Zeitraum bis 1934 in 18 Zeitschriften, dv. 6 englisch-,
franzdsisch- und italienischsprachigen, besprochen bzw. angezeigt (der Springer-
Verlag hatte — dokumentiert anhand der im Schlick-NachlaB befindlichen Be-
sprechungsliste — bei 28 Redaktionen um Besprechungen angesucht).

22 Vgl. Rudolf Carnap an Moritz Schlick, [28. Juli 1930].
23 Vgl. Verlag Julius Springer an Moritz Schlick, 26. August 1930.

24 Vgl. Moritz Schlick an Rudolf Carnap, 3. Oktober 1930, sowie Verlag Juli-
us Springer an Moritz Schlick, 6. Oktober 1930. Bereits in diesem Brief wurde
erstmals von einer geplanten, aber nicht niher bezeichneten Ubersetzung des Bu-
ches gesprochen. Zu den Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffasung heiBt
es in einem Brief (Moritz Schlick an Gerda Tardel, 7.Januar 1929; vgl. dazu
bspw. auch Moritz Schlick an Hans Reichenbach, 6. Oktober 1924, oder Moritz
Schlick an Rudolf Carnap, 21.Oktober 1924): ,Ein lange geplantes Unterneh-
men, die Herausgabe einer Biicherserie, von der ich mir nichts geringeres als eine
umstiirzende Reform der Philosophie verspreche, ist inzwischen in Fluss gekom-
men; ein Band ist bereits erschienen [R. v. Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik
und Wahrheit (1928)], zwei weitere folgen in einigen Wochen [R. Carnap, Ab-
riB der Logistik. Mit besonderer Beriicksichtigung der Relationstheorie und ihrer
Anwendungen (1929); bei dem hier angesprochenen zweiten Band diirfte es sich
um Waismanns immer wieder angekiindigtes, aber erst 1965 erschienenes Buch
Logik, Sprache, Philosophie handeln]; zwei Béndchen, die ich selbst dafiir schrei-
be, sind schon ziemlich weit gediehen.” Schlick hat nur die Fragen der Ethik als
eigenstandige Publikation innerhalb der Reihe verdffentlicht, daneben erschien
zu seinen Lebzeiten nur das Geleitwort zu Bd. 10 (J. Schichter, Prolegomena zu
einer kritischen Grammatik, 1935). Das von ihm verfaBte Vorwort zu Waismanns
0. g. Buch, urspriinglich geplant als erster Band der Schriften, erschien erst 1976.
Bei dem von Schlick hier angesprochenen zweiten ,,Bandchen” handelt es sich
um das von ihm geplante Buch Der neue Empirismus (vgl. Moritz Schlick an
Hans Reichenbach, 5. August [1925] sowie ders. an Bertrand Russell, 6. Oktober
1925).
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mit lhnen iibereinstimmen. Aber vielleicht lieBen sich diese Gegen-
sdtze auch leichter lésen, als es mir vorkommt."? Schlick reagierte
darauf mit der Bemerkung, ,,dass die Ubersendung weniger eine Auf-
forderung zum Lesen darstellen sollte (denn ich weiss, dass Sie Bes-
seres zu tun haben), als vielmehr eine Bekundung meiner Absicht,
die Schrift nicht vor lhnen zu verheimlichen. Fiir den Fall, dass Sie
doch hineinsehen sollten, glaubte ich, wiirde lhr Urteil sein, dass das
Ganze mit Ethik nichts zu tun habe — und das wiirde ich gar nicht
als negative Kritik auffassen.”?

Im Herbst 1931 trat die Redaktion der 1923 von José Ortega y
Gasset in Madrid gegriindeten Zeitschrift Revista de Occidente mit
dem Interesse ,,fiir die Veranstaltung einer spanischen Ausgabe® von
Fragen der Ethik an den Springer-Verlag heran. Die Verhandlungen
dariiber fiihrten offensichtlich zu keinem Ergebnis.*

Bereits im Sommer des gleichen Jahres gab es — diesen SchluB3
|aBt die erhaltene Korrespondenz zu® — erste Gesprache iiber eine
englische Ausgabe. Schlick weilte zu dieser Zeit als Gastprofessor in
Berkeley.?® Er lernte dort David Rynin kennen, der spater auch an-
dere Arbeiten Schlicks ins Englische iibersetzte. In einem Brief vom

25 Ludwig Wittgenstein an Moritz Schlick, [27. November 1930].

26 Moritz Schlick an Ludwig Wittgenstein, 6. Dezember 1930. SchlieBlich trafen
sich Wittgenstein und Waismann am 17. Dezember 1930 in Neuwaldegg und
diskutierten einige Grundgedanken des Buches — warum Schlick nicht dabei war,
ist nicht eindeutig belegt, sprach er doch in dem Brief vom 6. Dezember seine
Freude dariiber aus, daB Wittgenstein ,in einigen Tagen® in Wien eintreffen
wiirde. Nach den Aufzeichnungen Waismanns wurde u.a. iiber die Frage des
Guten (vgl. im vorl. Bd. S.365) und des Wertes diskutiert (ebd., S.373); dazu
Wittgenstein und der Wiener Kreis, S. 115 ff.

27 Verlag Julius Springer an Moritz Schlick, 27. Oktober und 18. Dezember 1931.
Nach der, Ende der dreiBiger Jahre ver&ffentlichten, englischen Fassung erschien
1960 eine polnische Ubersetzung (Zagadnienia etyki. Warszawa: Panst. Wydaw.
Naukowe), dem folgte 1970 eine italienische Ausgabe (Problemi di etica e Aforis-
mi. Bologna: R. Patron) und schlieBlich im Jahre 2000 die franzésische Edition
(Questions d’éthique. Paris: Presses universitaires de France).

28 Inv.-Nr.114, s. auch Rynins Briefe an Blanche Schlick, Inv.-Nr. 127.

29 Im Mittelpunkt der Lehrveranstaltungen stand u.a. Wittgensteins Tractatus
(vgl. William Dennes an Moritz Schlick, 12. Dezember 1933).
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August 1932 berichtete Rynin vom Fortschritt der Ubersetzung bzw.
von den Mdglichkeiten, diese schneller voranzutreiben.* Die wenigen
vorhandenen Briefe verweisen darauf, daB die jeweilig iibersetzten
Kapitel Schlick vorgelegt wurden, daB also eine , autorisierte”, mit
einem neuen Vorwort® ausgestattete Ubersetzung entstehen sollte. *2
Die Arbeit nahm schlieBlich doch mehr Zeit als geplant in Anspruch,
moglicherweise kam es auch zu MiBverstandnissen zwischen den Kor-
respondenzpartnern. Jedenfalls fragte Rynin — nachdem der letzte
Briefkontakt bereits ein Jahr zuriicklag — bei Schlick im Friihjahr
1935 an, ob er die letzten Kapitel der Ubersetzung nicht erhalten
habe.

Woran es lag, daB die Veroffentlichung der englischen Ausgabe
nicht mehr zu Lebzeiten Schlicks erfolgte, ist nicht nachzuvollziehen.
Es konnte einfach damit zusammengehangen haben, daB sich nicht
sogleich ein Verleger fiir das Buch fand. Erst 1937 wandte sich Rynin
an den Springer-Verlag, um die Rechte fiir die Veréffentlichung zu
kliren und nun doch endlich seine Ubersetzung zu versffentlichen.®
Es vergingen aber noch weitere zwei Jahre — inzwischen scheint auch
eine andere englischsprachige Ubersetzung vorgelegen zu haben?® —
bis das Buch schlieBlich in Amerika erschien.®*

30 David Rynin an Moritz Schlick, 24. August 1932.

31 ,, The preface of the book on Ethics will have to be replaced by a new one for
the English edition.” (Moritz Schlick an David Rynin, 4. November 1933) Die von
Schlick geduBerte Absicht erfiillte sich nicht mehr. Rynin iibernahm, bis auf den
ersten, auf Waismanns Buch bezogenen Absatz, das Vorwort der Erstausgabe.

32 Vgl. dazu Herbert Feigl an Blanche Schlick, 23. September 1937.

33 David Rynin an Moritz Schlick, 26. Mirz 1935. Dieser Teil der Ubersetzung
(Kap. IV bis VIII) findet sich im NachlaB und enthilt einige wenige Eingriffe von
Schlick (Inv.-Nr. 428, A.271).

34 Vgl. David Rynin an Verlag Julius Springer, 21. Januar 1937 und die Antwort
von Springer, 23. Februar 1937.

35 David Rynin an Blanche Schlick, 25. Mai 1937.

36 Problems of Ethics. New York: Prentice-Hall 1939. 1961 wurde diese Ausgabe,
versehen mit einer neuen Einleitung, noch einmal verdffentlicht.
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Zur Uberlieferung und Edition

Fiir die vorliegende Edition diente die im Verlag von Julius Springer,
Wien 1930, als Bd. 4 der Schriften zur wissenschaftlichen Weltauf-
fassung verdffentlichte Erstausgabe als Textgrundlage.

Das Buch erschien in einer gebundenen Leinwandausstattung,
Oktavformat mit 13,5 x 21 cm, Holzschliffpapier (~ 80 g/m?), Auf-
lage 1500 Exemplare, zu einem Ladenpreis von RM 9,60.

Auf das Titelblatt folgen: ein unpaginiertes Blatt mit dem Ver-
merk (alles in GroBbuchstaben) , Alle Rechte, insbesondere das der
Ubersetzung / in fremde Sprachen, vorbehalten / Copyright 1930
by Julius Springer in Vienna / Printed in Austria”, S. Il (unpagi-
niert) und IV des Vorwortes, S.V (unpaginiert) und VI mit dem
Inhaltsverzeichnis, S. 1-152 mit dem Text der acht Hauptabschnitte,
deren Gliederung in der vorliegenden Edition iibernommen wurde.
Der Band umfaBt insgesamt VI + 152 Seiten. Auf Titelei, Vorwort
und Inhaltsverzeichnis, die keinerlei Bogenmarkierung aufweisen, fol-
gen, markiert, 9 Bogen sowie 8 Seiten, markiert, von Bogen 10. Es
schlieBen sich zwei unpaginierte Seiten mit Verlagsanzeigen an. Die-
se letzten zwei Seiten sowie Titelei, Vorwort und Inhaltsverzeichnis
bilden zusammen Bogen 10. Die Bogenanfange sind links unten mit
»Schlick, Ethik” und rechts auf derselben Zeile mit der Bogenziffer
versehen, auf der dritten Seite eines jeden Bogens steht nochmals
unten rechts die Bogenziffer versehen mit einem Sternchen.

Sowohl das Vorwort (,,Vorwort"), das Inhaltsverzeichnis (,,In-
haltsverzeichnis") als auch der gesamte Text sind mit Kolumnen-
titeln versehen. Die erste Seite eines jeden der acht Hauptabschnit-
te hat keinen Kolumnentitel, der daran anschlieBende Text hat als
Kolumnentitel linksseitig den Titel des jeweiligen Hauptabschnitts,
rechtsseitig den entsprechenden Titel des Unterabschnitts. Die Pa-
ginierung findet sich auf Hohe des Kolumnentitels am linken bzw.
rechten AuBenrand der Seite.

Das Buch ist in einer Antiqua gedruckt. Hervorhebungen — auch
die der Namen — sind durch Sperrung kenntlich gemacht. Auf ei-

342



Editorischer Bericht

ner Seite befinden sich 39 Zeilen (mit ca. 60 Zeichen) und der Ko-
lumnentitel. Absatze sind durch Einriickungen voneinander getrennt,
groBere Absatze sind durch eine Leerzeile kenntlich gemacht.

Auf S.152 findet sich am unteren Rand der Vermerk ,,Buch-
druckerei Otto Regel G.m.b. H., Leipzig".

Editorische Entscheidungen

Bei der Texterstellung konnte neben dem Text der Erstauflage zum
Textvergleich das — bis auf das erst kurz vor der Drucklegung ge-
schriebene Vorwort — vollstindig erhaltene Manuskript herangezo-
gen werden, das im NachlaB in einer Durchschrift existiert.*” Vor
allem wurde Schlicks Rechtschreibung vom Verlag fiir die Druckfas-
sung den damals iiblichen Regeln angepaBt®, groBere Eingriffe in
die Textgestalt haben nur an wenigen Stellen stattgefunden. AuBer-
dem konnte die Druckfahne zum Vergleich herangezogen werden,
die aber keine gréBeren Anderungen aufweist.*

Auf Verdnderungen gegeniiber dem Typoskript wird in der vor-
liegenden Ausgabe mittels textkritischer FuBnoten verwiesen, So-
fortkorrekturen werden dabei nicht beriicksichtigt, die Schreibweise
folgt dem jeweils zitierten Originaltext. An einigen Stellen wurden
aus inhaltlichen Griinden bereits im Typoskript getilgte Worte bzw.
Textteile in die Kommentierung einbezogen, sie sind als , gestrichen*
ausgewiesen.

Gegeniiber der Erstausgabe ergeben sich einige technische Ver-
dnderungen. Neben Drucktype, Paginierung und FuBnotenzihlung

37 Das Manuskript, das — auch wenn zu erkennen ist, daB noch am Text gear-
beitet wurde und bspw. die spdteren Zwischeniiberschrifen in den acht Haupt-
abschnitten fehlen — weitgehend mit der Endfassung iibereinstimmt, wird im
NachlaB in zwei Teilen aufbewahrt: Inv.-Nr. 182, A.208 umfaBt die Seiten 1 bis
274, unter Inv.-Nr. 155, A.109 finden sich die Seiten 275 bis 298. Anzumerken
ist, daB es sich um keine durchgingige Zdhlung handelt, so daB das Manuskript
— durch Anderungen und zusitzlich eingelegte Blitter bedingt — insgesamt 315
Seiten enthélt.

38 Damit ist u.a. Schlicks (fast) durchgingige Schreibweise von ,ss* fiir ,B"
gemeint.

39 Inv.-Nr. 423, A. 256.
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betrifft das die Art der Hervorhebungen, die hier einheitlich kur-
siv gesetzt werden. Die Kapiteliiberschriften sind im Original alle
mit einem Punkt versehen, dieser wird nicht wiedergegeben. Offen-
sichtliche Druck- bzw. Interpunktionsfehler wurden stillschweigend
berichtigt und nicht weiter nachgewiesen.

Die in der Erstausgabe existente Eigenart Schlicks, Literaturan-
gaben, die sonst als FuBnoten stehen wiirden, in den Text zu integrie-
ren, wurde beibehalten. Sie wurden iiberpriift und erscheinen, um die
Einheitlichkeit des Gesamttextes zu wahren, zusatzlich als Heraus-
geberfuBnoten. Samtliche anderen Zitate sind — soweit als moglich
— liberpriift worden. Da Schlick teilweise aus dem Gedichtnis zitiert
hat oder Passagen bzw. grundlegende Gedanken zusammenfaBte —
diese aber in Anfiihrungsstriche als ,, vermeintliche" Zitate stellte —,
muBte an manchen Stellen ein Nachweis entfallen. Fanden sich in
»Originalzitaten” Abweichungen vom Text, wurden diese — bei unwe-
sentlichen Abweichungen — entweder stillschweigend geandert oder
es wird, bei gréBeren Differenzen, innerhalb der FuBnoten darauf
verwiesen.

Bei der Erstellung des Personenregisters wurden biblische und
mythologische Namen, die Autoren der im Kommentar angefiihrten
Literatur sowie die in den Anmerkungen erwadhnten Korrespondenz-
partner (soweit nicht niher auf sie eingegangen wird) nicht beriick-
sichtigt.
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Vorwort:

Da der erste Band dieser Sammlung noch nicht erschienen ist (er
wird jetzt aber nicht mehr lange auf sich warten lassen), so kann
ich mich hier nicht auf die Vorrede zu jenem Bande berufen, in
der ich die Grundstimmung der ,,Schriften zur wissenschaftlichen
Weltauffassung“ auszudriicken suchte.! Es ist daher notwendig,
diesem kleinen Buche einige Worte zur Erlduterung seines Stand-
punktes vorauszuschicken.

Die Ethik wird gewohnlich als Teil der Philosophie betrachtet.
Philosophie aber ist nach der hier vertretenen Ansicht nicht eine
Wissenschaft, d. h. nicht ein System von Aussagen, sondern ihre
Aufgabe besteht darin, den Inhalt der wissenschaftlichen (und
schlieBlich auch aller andern) Aussagen zu kldren, d.h. ihren
eigentlichen Sinn aufzufinden oder festzusetzen. Die endgiiltige
Festlegung des Sinnes von Sdtzen kann aber nicht selbst wieder
durch Aussagen erfolgen, mithin nicht eine Wissenschaft bilden,
weil man sonst immer von neuem nach dem Sinn der erklarenden
Aussagen fragen miifite und so in einen unendlichen Regrefl ge-
riete. Jede Angabe einer Bedeutung (genannt ,, Definition®) muf,
meist durch eine Reihe von Subdefinitionen hindurch, schlielich
zu einer unmittelbaren Aufweisung des Gemeinten fithren, die

a Im Ms. FE fehlt das Vorwort (vgl. dazu den editorischen Bericht, S.339).

1 Schlick bezieht sich mit dieser Bemerkung auf sein Vorwort zu Friedrich Wais-
manns Buch Logik, Sprache, Philosophie. Stuttgart: Reclam 1976, S.11-23 (zu-
erst engl.. The Principles of Linguistic Philosophy. London/New York: Macmillan
and St Martin’s Press 1965). Zur Entstehungsgeschichte des Buches s. in der dt.
Ausgabe S. 647-662; vgl. auBerdem den Briefwechsel zwischen dem Verlag Julius
Springer und Schlick (Inv.-Nr.119).
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Fragen der Ethik

nur durch eine wirkliche Handlung, ein korperliches oder geisti-
ges Tun geschehen kann. Die Feststellung des endgiiltigen Sinnes
geschieht also stets durch eine Titigkeit; diese macht das Wesen
der Philosophie aus; es gibt keine philosophischen Sétze, sondern
nur philosophische Akte.?

Aber Titigkeiten kann man nicht in die Blétter eines Bu-
ches einsperren — wie ist da ein philosophisches Buch iiberhaupt
moglich? Was kann eine Schrift iiber Ethik iiberhaupt enthalten?
Denn wenn Ethik wirklich Philosophie ware, so konnte sie nur aus
denjenigen Akten bestehen, durch die der Sinn der moralischen
Urteile aufgedeckt und gekléart wird.

| Hierzu ist zweierlei zu sagen.

Erstens: insofern diese Schrift ,philosophisch® ist (und sie
mochte in der Tat den Anspruch erheben, es zu sein), fungie-
ren ihre Sdtze nicht als wirkliche Aussagen, die bestimmte Tat-
bestdnde oder Gesetze mitteilen, sondern als Anregungen fiir den
Leser, diejenigen geistigen Akte zu vollziehen, durch die gewisse
Aussagen fiir ihn einen klaren Sinn erhalten. (Daf solche An-
regungen viel wichtiger sein kénnen als irgendwelche richtigen
Urteile, darf niemand bestreiten, der an die Grofle und Macht
der Philosophie glaubt.) Jene Aussagen selbst sind solche, wie
sie im Leben téglich vorkommen (z.B. ,,Dieser Mensch hat eine
gute Gesinnung“, ,,jener Mann war fiir seine Tat voll verantwort-
lich*); sie werden in der Schrift nicht aufgestellt, sondern bilden
den Gegenstand der Betrachtung.

Zweitens aber mochte das Buch nun von einer Reihe seiner
Satze doch auch den Anspruch erheben, dafl sie echte Aussagen
sind. Ich glaube also auf den folgenden Seiten gewisse — nach mei-
ner Meinung sogar nicht unwichtige — Wahrheiten mitzuteilen.
Ist dies keine T#duschung, so darf die Schrift sich auch eine wis-
senschaftliche nennen, denn nach dem vorhin Gesagten miissen

2 In seinem zeitgleich entstandenen Aufsatz , Die Wende der Philosophie” heiBt
es (in: Erkenntnis 1 [1930/31], S.9; vgl. MSGA 1/6): ,Wenn ferner auch
gegenwirtig noch z.B. Ethik und Asthetik, ja manchmal sogar Psychologie
als Zweige der Philosophie gelten, so zeigen diese Disziplinen damit, daB sie
noch nicht tber ausreichend klare Grundbegriffe verfiigen, daB vielmehr ihre
Bemiihungen noch hauptsachlich auf den Sinn ihrer S&tze gerichtet sind."

350

10

15

20

25

30



10

Vorwort

wahre Urteile sich in ein System, in die Wissenschaft einreihen
lassen. Da jene Aussagen das Verhalten der Menschen betreffen,
so ist das wissenschaftliche Gebiet, dem sie angehdren, das der
Psychologie.

Ich hoffe also durch die Antworten, welche das Buch auf die
ethischen Grundfragen erteilt, und durch die zu diesen Antwor-
ten fithrenden Betrachtungen einen Beitrag erstens zur philoso-
phischen Tétigkeit und zweitens zur psychologischen Erkenntnis
gegeben zu haben. Dieser Beitrag weist in eine ganz andere Rich-
tung als die, welche in der deutschen moralphilosophischen Lite-
ratur gegenwértig vorherrscht: um so notwendiger scheint er mir
Zu sein.

Wien, im September 1930.

Moritz Schlick.
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I.
Was will die Ethik?

1. Die Ethik sucht nur Erkenntnis®

Wenn es Fragen der Ethik gibt, die einen Sinn haben und da-
her beantwortbar sind, so ist die Ethik eine Wissenschaft. Denn
die richtigen Antworten auf ihre Fragen werden ein System wah-
rer Sétze bilden, und ein System von wahren Aussagen iiber
einen Gegenstand heifit eben die ,, Wissenschaft* von dem Ge-
genstande. Sie gibt Erkenntnis und nichts anderes, ihr Ziel ist
allein die Wahrheit, das heifit: jede Wissenschaft ist als solche
rein theoretisch. So sind auch die Fragen der Ethik rein theoreti-
sche Probleme — als Ethiker streben wir nur danach, die richtigen
Losungen dafiir zu finden; ihre praktische Anwendung, falls ei-
ne solche moglich ist, fallt nicht mehr in den Bereich der Ethik.
Wenn jemand jene Fragen studiert, um die Ergebnisse auf Leben
und Handeln anzuwenden, so hat zwar seine Beschdftigung mit
der Ethik ein praktisches Ziel, sie selbst aber hat nie ein andres
Ziel als Wahrheit.

Solange der Ethiker mit seinen theoretischen Fragen beschéf-
tigt ist, muf} er vergessen, dafl er an dem Gegenstand seines For-
schens aufler dem rein erkenntnisméfligen Interesse auch noch
ein rein menschliches Interesse hat. Denn fiir ihn gibt es kei-
ne groflere Gefahr, als aus einem Ethiker zu einem Moralisten
zu werden, aus einem Forscher zu einem Prediger. Dem Denker
ziemt, wihrend er philosophiert, keine andere Begeisterung als

a Im Ms. FE finden sich nur die Kapitel-, jedoch keine Zwischeniiberschriften.
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Fragen der Ethik

die fiir die Wahrheit, sonst laufen seine Gedanken Gefahr, durch
seine Gefiihle irregeleitet zu werden, seine Wiinsche, Hoffnungen,
Befiirchtungen drohen jene Objektivitiat zu beeintrichtigen, wel-
che die erste Voraussetzung alles ehrlichen Fragens ist. Natiirlich
konnen Forscher und Prophet ein und dieselbe Person sein; man
kann aber nicht im gleichen Augenblick beiden Zielen dienen,
denn wer beide Aufgaben vermischt, wird keine 16sen.

Wie notwendig diese Bemerkungen sind, lehrt ein Blick | auf
die ethischen Systeme aller Zeiten: es gibt kaum eines, in dem wir
nicht zuweilen einen Appell an das Gefiihl oder die Moralitéit des
Lesers finden, wo eine wissenschaftliche Begriindung am Platze
gewesen ware.

Ich weise aber auf den rein theoretischen Charakter der Ethik
nicht nur deshalb hin, um fiir meine Leser und fiir mich selbst
gleich zu Anfang eine Warnung aufzurichten, sondern es ist auch
deswegen zweckméfig, an diesem Punkte einzusetzen, weil wir so
am besten zu einer deutlichen Umschreibung der Aufgabe gelan-
gen, welche die Ethik 16sen will und kann.

2. Der Gegenstand der Ethik

Auf welchen Gegenstand, auf welches Gebiet beziehen sich die
Fragen der Ethik? Viele Namen hat dieser Gegenstand, und wir
gebrauchen sie im téglichen Leben so oft, dafl man glauben sollte,
wir wiiflten ganz genau, was wir mit ihnen meinen: die ethischen
Fragen richten sich auf die ,Moral“, auf das ,,Sittliche“, auf das,
was moralisch ,, wertvoll“ ist, was als ,,Richtschnur* oder ,,Norm*
des menschlichen Handelns gilt, das, was von uns ,gefordert“
wird, oder endlich, um es mit dem &ltesten, schlichtesten Worte
zu nennen, das ,,Gute*.

Was tut die Ethik mit diesem Gegenstand? Auf diese Frage
haben wir bereits geantwortet: sie erkennt ihn, und sie will und
kann unter keinen Umstédnden irgend etwas anderes mit ihm tun.
Weil sie ihrem Wesen nach Theorie und Erkenntnis ist, kann es
vor allem nicht ihre Sache sein, das Moralische zu schaffen, zu
setzen, ins Leben zu rufen, sei es das Leben im Begriff oder in
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I. Was will die Ethik?

der Realitéit. Sie hat nicht die Aufgabe, das Gute zu machen,
weder in dem Sinne, daf} es ihre Sorge wére, ihm im menschli-
chen Handeln Wirklichkeit zu verleihen, noch in dem Sinne, daf
sie zu stipulieren oder zu dekretieren hitte, was ,gut® ist. Sie
schafft weder den Begriff, noch die Gegenstédnde, die unter ihn
fallen, noch die Gelegenheit, ihn auf jene Gegenstinde anzuwen-
den. Alles dies findet sie vor, wie jede Wissenschaft den Stoff,
den sie bearbeitet, in der Erfahrung des Lebens vorfindet. Es ver-
steht sich von selbst, daf} keine Wissenschaft einen andern Anfang
haben kann. Die irrefithrende (von den ,Neukantianern“ aufge-
brachte) Formel, dafl der Gegenstand einer Wissenschaft ihr nicht
»gegeben“, sondern stets nur ,aufgegeben“ sei, wird nielmanden
dariiber hinwegtduschen, daf jeder, der etwas erkennen mochte,
zunichst einmal wissen muf3, was er denn erkennen will.!

Wo und wie ist denn nun ,,das Gute“ der Ethik gegeben?

Man muf sich von vornherein dariiber klar sein, dafl es hier
nur eine Moglichkeit gibt, dieselbe, die auch bei allen iibrigen
Wissenschaften vorliegt: wo immer ein Fall des zu erkennenden
Gegenstandes uns entgegentritt, muf sich ein bestimmtes Merk-
mal (oder eine Gruppe von Merkmalen) aufweisen lassen, welches
den Gegenstand als Ding oder Vorgang einer ganz bestimmten
Art charakterisiert, ihn von allen andern auf besondere Weise
unterscheidet. Wére es nicht so, so wiirden wir gar keine Gele-
genheit und keinen Anlafi gehabt haben, ihn auch nur mit einem
eigenen Namen zu nennen. Jeder Name, der in der Sprache zur
Mitteilung verwendet wird, mufl ja eine angebbare Bedeutung
haben. Das ist wohl selbstverstdndlich, und es wurde auch vom

1 Zur Kritik am ,,Gegebenen" vgl. v.a. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis,
in: Werke, Bd.6. Hrsg. H. Holzhey, Hildesheim/Ziirich/New York: Olms 1997,
S.81f. Der Begriff der , Aufgabe” bezeichnet in seiner grundsitzlichsten Be-
stimmung den Charakter erkennenden Denkens aus dem Bezug auf die Zukunft.
Die zentralen Ausfiihrungen hierzu (am Problem einer gegenseitigen Durchdrin-
gung von ,,Vereinigung", ,,Sonderung" und , Erhaltung") finden sich in Logik der
reinen Erkenntnis, S.63-65. Ahnliches und in viele Richtungen Aufgefichertes
findet sich nicht nur in den Werken Cohens sondern auch bei anderen Neukan-
tianern (vgl. z. B. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften.
Leipzig: Teubner 1910, S.18 u.3.).
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Gegenstand keiner andern Wissenschaft bezweifelt — nur in der
Ethik hat man es manchmal vergessen.

Betrachten wir fernerliegende Beispiele. Die Biologie, die Leh-
re vom Leben, findet ihr Gebiet umgrenzt durch eine Gruppe
von Merkmalen (besondere Bewegung, Regeneration, Wachstum
usw.), die allem Lebendigen zukommen und schon fiir die alltéig-
liche Beobachtung sich so deutlich abheben, dafl — von kritischen
Féllen abgesehen — Lebendiges von Totem ohne jede wissenschaft-
liche Analyse sehr scharf unterschieden wird. Nur aus diesem
Grunde konnte ja der Begriff Leben auf frithester Stufe gebildet
werden und seinen besonderen Namen erhalten. Wenn der Biolo-
ge mit fortschreitender Erkenntnis dazu gelangt, neue schéirfere
Definitionen des Lebens aufzustellen, um die Vorginge am Le-
bendigen besser unter allgemeine Gesetze zu bringen, so bedeu-
tet das nur eine Prézisierung, vielleicht Erweiterung des Begriffes,
die ihm aber auch seine urspriingliche Bedeutung l&ft.

Ahnlich hatte das Wort ,,Licht“ eine bestimmte Bedeutung,
ehe es eine Lehre vom Licht, eine Optik gab, und diese Bedeu-
tung legte den Gegenstand der Optik fest. Das entscheidende
Merkmal war in diesem Falle jenes unmittelbare Erlebnis, das wir
dann , Lichtempfindung” nennen, d.h. ein nicht weiter definier-
bares, nur dem Sehenden bekanntes Bewuftseinsdatum, dessen
Auftreten — wiederum von kritischen Féllen abgesehen — das Vor-
handensein derjenigen Vorgénge anzeigt, die den Gegenstand der
| Optik bilden. Daf} die Optik dann in ihrer entwickelten moder-
nen Form zugleich die Lehre von den Rontgenstrahlen und der
radiotelegraphischen Wellen ist, weil deren Gesetze mit denen
der Lichtstrahlen identisch sind, dndert an dem urspriinglichen
Tatbestande nichts.?

So gewifl der Ausdruck ,sittlich gut“ einen guten Sinn hat,
so gewifl muBl man zu ihm auf analoge Weise gelangen kénnen
wie zum Sinne der Worte ,,Leben® oder ,,Licht“. Aber manche
Philosophen sehen an diesem Punkte eine grofie Schwierigkeit

2 Schlick hat sich in seiner 1904 vorgelegten Dissertation mit diesen Fragen
beschiftigt (vgl. Uber die Reflexion des Lichtes in einer inhomogenen Schicht,
in: MSGA 1/2).
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[. Was will die Ethik?

der Ethik, ja die Schwierigkeit, und sie sind der Meinung, dafl
das einzige Problem der Ethik darin bestehe, die Definition des
,Guten* aufzufinden.

3. Uber die Definition des Guten

Diese Ansicht kann auf zweierlei Art interpretiert werden. Er-
stens konnte sie bedeuten, die Aufgabe des Ethikers erschopfe
sich darin, den Sinn genau zu umschreiben, in welchem das Wort
»gut® in seiner moralischen — oder ,,bon* oder ,,good“ oder ,,buo-
no“ oder ,,ayadéve — tatséchlich gebraucht wird. Es wiirde sich
also nur darum handeln, die ohnehin wohlbekannte Bedeutung
(wére sie nicht bekannt, so wiifte man ja nicht einmal, daf ,,gut*
z.B. die Ubersetzung des Wortes ,,bonum® ist) durch eine stren-
ge Formulierung in Worten zu deutlichem Bewuftsein zu brin-
gen. Sollte dies wirklich der Zweck der Ethik sein? Die Angabe
von Wortbedeutungen durch Definitionen ist (wie G. E. Moore
in seinen ,,Principia Ethica®“ in &hnlichem Zusammenhange rich-
tig bemerkt) Sache der Sprachwissenschaft® — sollen wir wirklich
glauben, die Ethik sei ein Zweig der Linguistik? Etwa ein Zweig,
der sich von ihr abgespalten habe, weil die Definition von ,,gut*
besondere Schwierigkeiten birgt, die sonst bei keinem anderen
Worte uns begegnen? Ein einzigartiger Fall, daf} eine ganze Wis-
senschaft notig wére, um nur die Definition eines Begriffes zu
finden! Und wer hat {iberhaupt an blofien Definitionen Interesse?
Sie sind doch nur Mittel zum Zweck, sie stehen am Anfang der
eigentlichen Erkenntnisarbeit; endigte die Ethik mit einer De-
finition, so wire sie hochstens Vorstufe zu einer Wissenschaft,
und der Philosoph wiirde sich nur fiir das interessieren, was nach
ihr kommt. — Nein, die wirklichen Probleme der Ethik sind si-
cherlich ganz anderer Natur. | Selbst wenn sich die Aufgabe der
Ethik so formulieren liele, dafl sie uns zu sagen habe, was das
Gute ,eigentlich sei“, so diirfte dies doch niemals als Forderung
einer bloflen Begriffsbestimmung gedeutet werden (wie auch in

3 Vgl. Moore, Principia Ethica. Cambridge: University Press 1903, Kap. |, § 2.
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unserm Beispiel die Optik nicht auf eine blofle Definition des
,Lichtes“ zielt), sondern es wire zu verstehen als die Aufgabe
einer Erklarung, einer FErkenntnis des Guten, die den Sinn des
Begriffes als bekannt voraussetzt und ihn dann auf etwas anderes
zuriickfiithrt, in allgemeinere Zusammenhénge einordnet (genau
wie es die Optik mit dem Licht tat, die uns sagt, was das Licht
»eigentlich sei“, indem sie dem allbekannten Phinomen seinen
genauen Platz im Reiche der Naturvorginge anweist, seine Ge-
setzméBigkeit bis ins kleinste beschreibt und als identisch mit der
GesetzméBigkeit gewisser elektrischer Vorgénge erkennt).

Zweitens konnte die Ansicht, nach welcher das Ziel der Ethik
in einer richtigen Begriffsbestimmung des Guten bestéinde, so in-
terpretiert werden, dafl es sich nicht darum handle, den Inhalt
des Begriffes zu formulieren, sondern vielmehr darum, ihm erst
einen Inhalt zu geben. Dies wire aber gerade jene Meinung, die
wir von Anfang an als vollig unsinnig erkannt hatten. Es wiirde
ja bedeuten, dafl der Ethiker den Begriff des Guten erst mach-
te, erst erschiife, wihrend vorher nur das Wort ,,gut“ dagewesen
wére; er miifite ihn vollig willkiirlich erfinden, festsetzen. (Sowie
er nidmlich bei seiner Definition nicht vollkommen willkiirlich ver-
fahren diirfte, sondern dabei an irgendwelche Normen gebunden
wire, so wire durch diese Normen bereits der Begriff des Guten
bestimmt und gegeben, der Philosoph hétte nur die Formulie-
rung dafiir zu finden, wir hétten also den vorher betrachteten
Fall vor uns.) Es wére aber vollig absurd, von der Ethik nichts
als die willkiirliche Aufstellung einer Wortbedeutung zu verlan-
gen. Das wire iiberhaupt keine Leistung. Auch der Prophet, der
Schopfer einer neuen Moral, schafft niemals einen neuen Begriff
von Sittlichkeit, sondern setzt ihn voraus und behauptet nur, daf3
andere Verhaltungsweisen unter ihn fallen, als das Volk bis dahin
glaubte. Logisch gesprochen verficht er die Meinung, dafl zu dem
anerkannten Inhalt des Begriffes ein andrer Umfang gehore, als
man glaube. Nur dies kann der Sinn sein, wenn ein Prophet lehrt:
»,Nicht das ist ,gut‘, was ihr dafiir gehalten habt, sondern etwas
ganz anderes!“

| So sehen wir bestétigt, dafl es in keiner Weise angeht, die
Formulierung des Begriffes des sittlich Guten fiir die endgiiltige
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Aufgabe der Ethik zu halten; sie hat vielmehr darin nur eine
Vorbereitung zu sehen.

Diese Vorbereitung sollte sie freilich nicht versdumen, sie soll-
te sich eine Begriffsbestimmung nicht ersparen, obwohl, wie ge-
sagt, der Sinn des Wortes ,,gut® in gewissem Sinne als bekannt
angenommen werden darf.

4. Ist das Gute undefinierbar?

Sehr geféhrlich ist es, sich dieser Miihe zu entziehen unter dem
Vorwande, dafl der Sinn des Wortes ,,gut* zu denen gehore, die
schlechthin einfach, unzerlegbar sind, und von denen daher eine
Definition, eine Angabe von Merkmalen, iiberhaupt unmoglich
ist. Was némlich hier gefordert wird, braucht nicht eine Defi-
nition im engsten Sinne des Wortes zu sein, sondern es geniigt
irgendeine Angabe, wie wir zum Inhalte des Begriffes gelangen,
eine Angabe dessen, was wir tun miissen, um zur Anschauung sei-
nes Inhaltes zu gelangen: eine ,,Kennzeichnung®. So ist es streng
genommen unméglich zu definieren, was das Wort ,,griin“ be-
deutet — aber wir kénnen seinen Sinn dennoch eindeutig festle-
gen, indem wir etwa sagen, es sei die Farbe einer Sommerwie-
se, oder indem wir auf das Laub eines Baumes hinweisen. Wir
erwahnten schon oben, daf} eine ,,Lichtempfindung*, die uns doch
den Grundbegriff der Optik liefert, nicht definierbar sei; wir wis-
sen aber natiirlich genau, was damit gemeint ist, weil wir die
Umstidnde genau angeben konnen, unter denen wir eine Licht-
empfindung haben. Gerade so miissen wir fiir die Ethik, selbst
wenn ihr Grundbegriff ,,undefinierbar® wére, die Umstédnde ge-
nau angeben konnen, unter denen das Wort ,,gut“ angewendet
wird. Auf diese Weise muf} sich eben die Bedeutung jedes Wortes
angeben lassen, weil es sonst iiberhaupt keinen Sinn hétte. Und
sie muf} sich sogar leicht angeben lassen, es konnen unmoglich
tiefgehende philosophische Analysen dazu erforderlich sein, denn
es handelt sich um eine blofle Tatsachenfrage, einfach um eine
Beschreibung der Umsténde, unter denen das Wort ,,gut“ (oder
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sein Aquivalent in andern Sprachen oder auch die Bezeichnung
seines kontriren Gegensatzes ,,bose) tatséichlich gebraucht wird.

Es ist fiir manche Philosophen allerdings schwer, auch nur |
vorldufig im Reiche der Tatsachen zu verharren und nicht sofort
eine Theorie zur Beschreibung des Tatbestandes zu verwenden.
So wurde von einer Reihe von Denkern die Theorie zugrunde
gelegt, dafl der Grundbegriff der Ethik eigentlich auf dieselbe
Weise gegeben sei, wie wir es S.3 vom Grundbegriff der Op-
tik geschildert haben. Wie wir ein besonderes Organ, ndmlich
den Gesichtssinn, fiir die Wahrnehmung des ,,Lichtes“ besitzen,
so soll uns auch ein besonderer sittlicher Sinn, ein ,moral sen-
se“, das Vorhandensein des Guten oder Bosen anzeigen. Danach
wiren also Gut und Bose objektiv vorhandene Eigenschaften, in
dghnlicher Weise festzustellen und zu erforschen wie die physika-
lischen Vorgénge, welche die Optik untersucht und als Ursachen
der Lichtempfindung betrachtet.

Diese Lehre ist natiirlich ganz hypothetisch, der moralische
Sinn wird blofl angenommen, behauptet, sein Organ kann nicht
aufgezeigt werden wie das menschliche Auge. Die Hypothese ist
auch falsch; es gelingt ihr nicht, von der Verschiedenheit der mo-
ralischen Beurteilungen unter den Menschen Rechenschaft zu ge-
ben, denn die weitere Annahme, dal der moralische Sinn bei
manchen schlecht entwickelt sei oder ganz fehle, ist dazu nicht
ausreichend.

Nein, nicht dies ist das kennzeichnende Merkmal des Gegen-
standes der Ethik, dafi er zugleich Gegenstand einer besonderen
Art von Wahrnehmung wére, seine Eigenart muf3 sich ohne je-
den besonderen Kunstgriff durch schlichten Hinweis auf bekann-
te Tatsachen angeben lassen. Das kann auf verschiedene Weise
geschehen. Es seien schon hier, ohne Spéterem vorzugreifen, zwei
solche Wege unterschieden. Man kann ndmlich erstens nach ei-
nem mehr duferlichen, formalen, und zweitens nach inhaltlichen,
materialen Kennzeichen des Guten und Bosen fragen.
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5. Formale Kennzeichen des Guten

Was erstens das Formale betrifft, so ist das formale Merkmal, in
welches Kant das ganze Gewicht seiner Moralphilosophie verlegt,
und das er mit seiner hochsten Beredsamkeit hervorgehoben hat,
dieses, dafl das Gute stets als das Gebotene, das Bose als das
Verbotene erscheint. Gute Handlungen sind solche, die von uns
gefordert, verlangt werden. Oder, wie seit Kant meist gesagt wird:
Gut sind die Handlungen, die wir tun sollen. Zu einem | Gebot,
einem Verlangen, einer Forderung gehort jemand, der da gebie-
tet, verlangt oder fordert. Dieser Urheber des sittlichen Gesetzes
mufl noch angegeben werden, damit die Kennzeichnung durch
das formale Merkmal des Gebotscharakters eindeutig werde.

Hier gehen die Meinungen bereits auseinander. In der theo-
logischen Ethik ist jener Urheber Gott; und zwar ist nach der
flacheren Deutung das Gute deshalb gut, weil Gott es will — in
diesem Falle wiirde das formale Merkmal (Gebot Gottes zu sein)
bereits das eigentliche Wesen des Guten ausdriicken; nach der
tieferen Deutung will Gott das Gute deshalb, weil es gut ist —
in diesem Falle miifite sein eigentliches Wesen ganz unabhéngig
von jener formalen Bestimmung durch bestimmte materiale Ei-
genschaften vorher gegeben® sein. In der philosophischen Ethik
wird im Gegensatz dazu z. B. die Meinung vertreten, jener Urhe-
ber sei die menschliche Gesellschaft (Utilitarismus) oder auch der
Handelnde selbst (Eudédmonismus) oder gar — Niemand (katego-
rischer Imperativ). Auf dies letztere ndmlich lduft Kants Lehre
vom ,absoluten Sollen* hinaus, d.h. einer Forderung ohne For-
dernden. Einer der schlimmsten Irrtiimer ethischen Denkens liegt
in seinem Glauben, der Begriff des moralisch Guten sei durch die
Angabe des blof}l formalen Merkmals bereits vollig erschopft, er
habe keinen Inhalt aufler dem, das Geforderte, das ,,Gesollte* zu
sein.

b Ms.FE, S.17: (bestimmt)
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6. Materiale Kennzeichen

Demgegeniiber ist klar, dal die Auffindung formaler Kennzei-
chen des Sittlichen nur eine Vorstufe bedeutet fiir die inhaltliche
Festlegung des Guten, die Angabe der materialen Kennzeichen.
Wenn wir wissen, dafl das Gute das Geforderte ist, fragen wir
erst recht: Ja, was wird denn nun eigentlich gefordert? Und um
auf diese Frage zu antworten, miissen wir uns an den Urheber
der Forderung, an den Gesetzgeber wenden und seinen Willen
und Wunsch ergriinden, denn den Inhalt seiner Forderung bildet
ja das, wovon er wiinscht, dafl es geschehe. Wenn ich jemandem
eine Handlungsweise als ,,gut“ empfehle, so driicke ich eben da-
durch aus, daf ich sie wiinsche.

Solange der Gesetzgeber selbst nicht mit Sicherheit erkannt
ist, miissen wir uns an die tatséichlich vorliegenden Gesetze hal-
ten, also an die Formulierungen moralischer Regeln, wie wir sie
unter den Menschen vorfinden. Wir miissen feststellen, welche
Hand|lungsweisen (oder Gesinnungen, oder was es sonst sein
mag) bei verschiedenen Vélkern, zu verschiedenen Zeiten, von
verschiedenen Weisen oder Religionsstiftern als ,,gut“ bezeichnet
werden; nur auf diese Weise lernen wir den materialen Inhalt
dieses Begriffes kennen. Aus dem Inhalt 148t sich dann vielleicht
auch auf die gesetzgebende Autoritdt schlieflen, falls sie auf andre
Weise nicht zu ermitteln sein sollte.

Waéhrend der Sammlung der einzelnen Félle, in denen etwas
als sittlich gut bezeichnet wird, miissen die Gemeinsamkeiten, die
inhaltlich tibereinstimmenden Ziige aller dieser Beispiele aufge-
sucht werden. Diese Ubereinstimmungen sind die Merkmale des
Begriffes ,,gut“, sie bilden seinen Inhalt, und in ihnen muf} der
Grund dafiir liegen, daf} ein und dasselbe Wort ,,gut* fiir sie ge-
braucht wird.

Freilich wird man bald auf Félle stoflen, in denen nichts Ge-
meinsames sich finden lassen will, sondern véllige Unvertréglich-
keit vorzuliegen scheint: eine und dieselbe Sache — z.B. Poly-
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gamie — wird in einem Kulturkreise moralisch gebilligt, in ei-
nem andern als Verbrechen betrachtet. In einem solchen Falle
bestehen zwei Moglichkeiten: erstens konnte es tatsichlich meh-
rere verschiedene, aufeinander in keiner Weise zuriickfiihrbare
Begriffe von ,gut® geben (die nur in dem formalen Merkmal
iibereinstimmten, irgendwie ,,gefordert“ zu sein) — dann bestiinde
eben nicht eine Moral, sondern viele. Oder zweitens koénnte es
sein, daf} die Abweichung der moralischen Wertungen nur schein-
bar und nicht endgiiltig ist, dafl namlich letzten Endes immer
nur ein und dasselbe Ziel sittlich gebilligt wird, dafl aber Mei-
nungsverschiedenheiten dariiber herrschen, welche Wege zu ihm
fiihren, welche Verhaltungsweisen also gefordert werden sollen.
(Am Beispiel der Polygamie erldutert: Polygamie und Monoga-
mie werden gar nicht um ihrer selbst willen sittlich gewertet,
sondern der eigentliche Gegenstand der Billigung ist vielleicht
der Friede des Familienlebens oder die reibungsfreieste Ordnung
sexueller Verhiltnisse; der eine glaubt, dafl dieser Zweck sich nur
durch monogame Ehe erreichen lasse und hélt sie daher fiir sitt-
lich gut, der andere glaubt dasselbe von der polygamen. Der eine
mag recht haben, der andre sich tduschen, aber beide unterschei-
den sich nicht durch ihre letzten Wertungen, sondern nur durch
ihre Einsicht oder Urteilsfahigkeit oder Erfahrung.)

| Ob es nun wirklich in der Menschheit eine Vielheit von Mo-
ralen gibt, ()¢ miteinander unversshnlich ()¢, oder ob die Ver-
schiedenheiten in der moralischen Welt im Grunde nur scheinbar
sind, so dafl der Philosoph unter den mannigfaltigen Verkleidun-
gen und Masken der Sittlichkeit schliefllich doch iiberall dasselbe
Antlitz des einen Guten entdecken wiirde: — auf jeden Fall gibt
es weite Bezirke, in denen Einhelligkeit und Sicherheit der mora-
lischen Wertungen konstatiert wird. Die Verhaltungsweisen etwa,
die wir unter den Namen Zuverlissigkeit, Hilfsbereitschaft, Ver-
traglichkeit zusammenfassen, erfahren in jedem bekannten Kul-
turkreise so {ibereinstimmend die Wertung ,,gut®, wiahrend z. B.
Diebstahl, Raubmord, Zanksucht so iibereinstimmend als ,,bse*
gelten, dafl hier die Frage nach gemeinsamen Merkmalen gewif3

c Ms.FE, S.21: (die) d Ebd.: (sind)
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|praktisch allgemeingiiltig|® beantwortet werden kann. Sind sol-
che Merkmale fiir einen grofien Umkreis von Verhaltungswei-
sen gefunden, so kann man sich den ,,Ausnahmen® und Unre-
gelméBigkeiten zuwenden, d.h. denjenigen Fillen, in denen ein
und dasselbe Verhalten zu verschiedenen Zeiten oder bei ver-
schiedenen Volkern eine ganz abweichende sittliche Beurteilung
erfihrt. Da findet man nun entweder, dafl auch hier schliefllich
kein andrer Grund fiir die Wertschitzung vorliegt als in den zwei-
felsfreien Beispielen, nur entfernter, verhiillter, auf verdnderte
Verhiltnisse angewandt — oder man mufl die neue Tatsache ein-
fach registrieren als einen neuen oder mehrdeutigen Sinn des
Wortes ,,gut“. Endlich kommt es bekanntlich vor, dafi einzelne
Individuen iiber gut und bose ganz andrer Meinung sind als ih-
re Umgebung und ihr Zeitalter. In diesen Féllen ist es genau so
wichtig, Inhalt und Grund ihrer Meinung festzustellen, |wenn es
sich um bedeutende Personlichkeiten handelt|’, die als Prophe-
ten, als Moralstifter, als sittlich schopferische Menschen verborge-
ne Strémungen® sichtbar machen oder ihre Wertungen schlief$lich
der Menschheit und der Zukunft aufpriagen.

7. Sittliche Normen und Moralprinzipien

Die gemeinsamen Merkmale, die eine Gruppe von ,,guten* Hand-
lungen oder Gesinnungen aufweist, kann man in eine Regel zu-
sammenfassen von der Form: Eine Verhaltungsweise mufl soundso
beschaffen sein, um ,,gut“ (bzw. ,bose“) heilen zu kénnen. Eine
solche Regel kann man auch ,, Norm* nennen. Ich mache | aber
schon jetzt darauf aufmerksam, dafl eine solche ,,Norm® durch-
aus nichts anderes ist als die blole Wiedergabe einer Tatsache
der Wirklichkeit, sie gibt nédmlich nur die Umstédnde an, unter
denen eine Handlung oder eine Gesinnung oder ein Charakter
tatséchlich als ,,gut“ bezeichnet, d.h. sittlich gewertet werden.

e Ms. FE, S.21a, gestrichen: (ohne grosse Schwierigkeit) f Ms.FE, S.21b:
(denn es handelt sich um bedeutende Personlichkeiten (sonst wiissten wir
nichts von ihnen)) g Ebd., gestrichen: (Gefiihle)
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Die Aufstellung von Normen ist gar nichts andres als die Fest-
legung des Begriffes des Guten, welches die Ethik zu erkennen
unternimmt.

Diese Festlegung wiirde nun in der Weise fortschreiten, daf
man immer neue Gruppen von Handlungen aufsucht, die als gut
anerkannt werden, und fiir jede von ihnen die Regel oder Norm
aufweist, der alle ihre einzelnen Glieder geniigen. Die verschiede-
nen so gewonnenen Normen wéren untereinander zu vergleichen,
und man wiirde sie wieder in Klassen derart ordnen kénnen, dafl
die einzelnen Normen jeder Klasse etwas Gemeinsames haben, al-
so alle einer hoheren, d. h. allgemeineren Norm unterstehen. Mit
diesen hoheren Normen wiederholt sich dasselbe Spiel und so fort,
im besten Falle so weit, dal man zuletzt bei einer obersten, allge-
meinsten Regel anlangt, die alle iibrigen als Spezialfille umfafite
und auf jeden einzelnen Fall menschlichen Verhaltens unmittelbar
anwendbar wire. Diese oberste Norm wiirde die Definition ,,des
Guten* schlechthin sein und sein allgemeines Wesen ausdriicken,
sie wére das, was der Ethiker ein ,,Moralprinzip“ nennt.

Natiirlich kann man von vornherein nicht wissen, ob man
wirklich zu einem einzigen Moralprinzip gelangt. Es konnte viel-
mehr ganz wohl sein, dafl die oberste Reihe der Regeln, zu de-
nen der beschriebene Weg fiihrt, einfach keine Gemeinsamkeiten
mehr aufwiese, dal man also bei mehreren Normen als schlecht-
hin obersten Regeln halt machen miifite, weil sich trotz aller
Bemiihungen keine noch hohere finden 148t, auf die jene noch
reduziert werden koénnte. Es gébe dann also mehrere voneinan-
der unabhéngige Bedeutungen des Wortes ,,sittlich gut*, mehrere
voneinander unabhéngige Moralprinzipien, die erst in ihrer Ge-
samtheit den Begriff des Sittlichen bestimmen wiirden — oder viel-
leicht sogar mehrere nach Volk und Zeit verschiedene Begriffe des
Sittlichen. Es ist bezeichnend, wie wenig diese Moglichkeiten im
allgemeinen von den Moralphilosophen in Betracht gezogen wer-
den; fast alle steuerten von vornherein auf | ein einziges Moral-
prinzip los. Anders die Moralsysteme der Praxis, die gew6hnlich
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die Aufstellung eines allumfassenden Prinzips nicht versuchen. So
macht der Katechismus bei den zehn Geboten halt."

Fiir diejenigen, welche glauben, dafl die einzige Aufgabe der
Ethik in der Festlegung des Begriffes des Guten, also in der Auf-
stellung eines (oder mehrerer) Moralprinzipien bestehe, wire mit
dem Durchlaufen des geschilderten Weges das Thema der Ethik
erschopft. Sie wére eine reine ,,Normwissenschaft®, denn ihr Ziel
ldge in der Auffindung einer Hierarchie von Normen oder Regeln,
die in einer oder mehreren Spitzen — den Moralprinzipien — aus-
liefe, und in welcher jeweils die niederen Stufen durch die hoheren
erklirt oder ,,gerechtfertigt* wiirden. Auf die Frage: ,, Warum ist
diese Handlung hier sittlich?“ kann die erkldrende Antwort ge-
geben werden: ,, Weil sie unter diese bestimmte Regel fallt*; und
wenn man weiter fragt: ,, Warum sind denn alle dieser Regel ge-
horchenden Handlungen moralisch?“ so wird dies gerechtfertigt:
,, Weil sie alle unter jene néchsthohere Regel fallen.“ Und nur bei
der allerobersten Norm — bei dem Moralprinzip oder den Moral-
prinzipien — ist eine Erkenntnis des Geltungsgrundes, eine Recht-
fertigung, auf diesem Wege nicht mehr moglich. Dort ist also die
Ethik fiir den, der sie als blofle Normwissenschaft ansieht, zu En-
de.

8. Ethik als ,,Normwissenschaft*

Wir erkennen jetzt wohl deutlich, welche Bedeutung das Wort
»,Normwissenschaft“ allein haben kann, und in welchem Sinne
allein die Ethik eine Handlung oder deren Beurteilung zu ,,recht-
fertigen“ vermag. In der neueren Philosophie seit Kant kehrt die
Behauptung immer wieder, die Ethik sei als Normwissenschaft
etwas von den ,, Tatsachenwissenschaften“ toto genere Verschie-
denes. Sie frage nicht etwa: ,Wann wird ein Charakter als gut
beurteilt?“ und auch nicht ,,Warum wird er als ,gut‘ beurteilt?*
— diese Fragen richten sich auf blofle Tatsachen und deren Er-
klirung —, sondern sie frage: , Mit welchem Rechte wird jener

h Die letzten beiden Sitze finden sich nicht im Ms. FE.
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Charakter als gut beurteilt?* Sie kiimmere sich prinzipiell nicht
darum, was tatsichlich gebilligt wird, sondern frage: ,Was ist
schlechthin billigenswert?“’ Und hier ist offensichtlich schon die
Richtung der Fragestellung eine vollig andere.

| Aber diese Art der Gegeniiberstellung von Norm- und Tat-
sachenwissenschaft ist grundfalsch. Denn wenn die Ethik eine
Rechtfertigung leistet, so tut sie das nur in dem soeben erléu-
terten Sinne, ndmlich nur relativ-hypothetisch, nicht absolut. Sie
,rechtfertigt® eine bestimmte Beurteilung nur insofern, als sie
zeigt, dafl sie einer gewissen Norm entspricht; dafl diese Norm
selbst ,,recht” oder gerechtfertigt sei, kann sie weder zeigen noch
von sich aus festsetzen, sondern sie findet ihre Anerkennung als
eine Tatsache der menschlichen Natur vor. Auch eine Normwis-
senschaft kann als Wissenschaft nichts andres tun als erkennen,
niemals kann sie eine Norm selbst setzen und schaffen (was allein
einer absoluten , Rechtfertigung® gleichkommen wiirde), sondern
sie vermag die Regeln der Beurteilung stets nur aufzufinden, zu
entdecken, aus den vorliegenden Tatsachen abzulesen und heraus-
zuschiilen; der Ursprung der Normen liegt immer aulerhalb und
vor der Wissenschaft und der Erkenntnis. Das heifit, ihr Ursprung
kann von der Wissenschaft nur erkannt werden, nicht selbst in ihr
liegen. Mit andern Worten: Wenn oder insofern der Ethiker auf
die Frage: ,Was ist gut?“ durch Aufzeigung von Normen ant-
wortet, so ist der Sinn immer nur der, dafl er uns sagt, was ,,gut*
tatsdchlich bedeutet, niemals aber kann er uns sagen, was gut hei-
Ben mufl oder soll. Die Frage nach dem Rechte einer Wertung hat
nur den Sinn, dafl nach einer hoheren anerkannten Norm gefragt
wird, unter die der Wert fillt, und das ist eine Tatsachenfrage.
Die Frage nach der Rechtfertigung der héchsten Normen oder
der obersten Werte aber ist sinnlos, da ja nichts Héheres vorhan-
den ist, worauf sie zuriickgefiihrt werden konnten. Da die neuere
Ethik oft, wie schon bemerkt, gerade diese absolute Rechtferti-
gung zum Grundproblem erhebt, so muf} leider gesagt werden,
daf} schon die Fragestellung, von der sie ausgeht, schlechthin un-
sinnig ist.

i Dieser Satz bzw. die Frage fehlt im Ms. FE.
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7 An einem Beispiel sei die Verkehrtheit der Fragestellung er-
ldutert. John Stuart Mill ist oft mit Recht getadelt worden, weil er
daraus, daf} eine Sache gewiinscht wird, ableiten zu kénnen glaub-
te, daf} sie an sich wiinschenswert sei — wobei noch der mogliche
Doppelsinn des Wortes desirable (wiinschbar neben wiinschens-
wert) ihn tduschte.* Aber auch seine Tadler hatten unrecht, denn
sie gingen von derselben falschen (von beiden Seiten nicht aus-
driicklich formulierten) Voraussetzung | aus wie er: dafl ndmlich
die Worte ,,an sich wiinschenswert® iiberhaupt schon eine be-
stimmte Bedeutung hitten (unter ,an sich“ meine ich hier ,um
seiner selbst willen®, also nicht blof} als Mittel zum Zweck); aber
in Wahrheit konnten sie eine solche Bedeutung nicht angeben.
Wenn ich von einem Dinge sage, es sei wiinschenswert, und da-
mit nur meine, dafl man es als Mittel wiinschen miisse, wenn man
einen bestimmten Zweck wiinsche, so ist alles vollkommen klar.
Wenn ich aber behaupte, ein Ding sei schlechthin, fiir sich selbst,
wiinschenswert, so stellt sich heraus, dafl ich nicht sagen kann,
was ich mit dieser Behauptung meine; sie ist nicht verifizierbar
und daher sinnlos. Ein Ding kann daher wiinschenswert sein nur
in bezug auf ein anderes, nicht an sich. Mill glaubte das an sich
Wiinschenswerte aus dem tatsédchlich Gewiinschten ableiten zu
konnen; seine Gegner behaupteten, beide hitten nichts mitein-
ander zu tun. Aber im Grunde wufiten beide nicht, was sie sagten,
denn sie versdumten, dem Worte , wiinschenswert® eine absolute
Bedeutung zu geben. Die Frage, ob etwas um seiner selbst wil-
len wiinschenswert sei, ist also iiberhaupt keine Frage, sondern
leerer Wortschall. Die Frage dagegen, was denn tatséchlich um
seiner selbst willen gewiinscht wird, ist natiirlich durchaus sinn-
voll, und wirklich kommt es fiir die Ethik nur auf ihre Bewertung
an. Mill gelangte ja an der getadelten Stelle zu dieser echten
Frage und kam so von der sinnlosen Fragestellung los — freilich
weniger durch sein falsches Argument als durch seinen gesunden

j Dieser ganze nachfolg. Abschnitt fehlt im Ms. FE.

4 Vgl. dazu Anm.51, S.79.
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Instinkt —, wéhrend seine Gegner an ihr haften blieben und weiter
nach einer absoluten Rechtfertigung des Wiinschens suchten.

9. Die Ethik als Tatsachenwissenschaft

|Was als|* die letzten Normen oder die hochsten Werte gilt', mufl
der menschlichen Natur und dem Leben als Tatsache entnommen
werden. Daher kann ein Resultat der Ethik nie mit dem Leben
im Widerspruch stehen, kann nicht die im Leben zugrunde lie-
genden Werte fiir schlecht oder falsch erklédren, seine Normen
konnen nicht zu den vom Leben letztlich anerkannten fordernd
oder befehlend in einen wirklichen Gegensatz treten. Wo derglei-
chen vorkommt, ist es ein sicheres Zeichen, dafl der Ethiker seine
Aufgabe mifiverstanden und daher nicht gelost hat, dafl er un-
versehens zum Moralisten wurde, daf§ er sich in der | Rolle des
FErkennenden nicht wohl fiihlt und lieber Schopfer moralischer
Werte sein mochte. Die Gebote und Forderungen einer sittlich
schopferischen Personlichkeit sind nur Untersuchungsobjekt fiir
den Ethiker, nur Gegenstand einer™ erkennenden Betrachtung;
und das gilt auch dann, wenn er zufillig selbst — in andern Stun-
den — dieser schopferische Mensch sein sollte.

Wir sagten soeben, zwischen dem von Philosophen gefun-
denen und dem im Leben wahrhaft geltenden Sinn des Wortes
»gut® konne kein wirklicher Gegensatz bestehen. Eine scheinbare
Spannung kann selbstversténdlich auftreten, denn Sprache und
Gedanke sind im téglichen Leben sehr unvollkommen. Oft ist der
Sprechende und Wertende sich selbst nicht ganz klar dariiber, was
er eigentlich ausdriickt, und nicht selten beruhen seine Wertungen
auf einer falschen Interpretation des Tatbestandes und wiirden
sich mit der Richtigstellung des Irrtums sofort dndern. Solche
Irrtiimer und fehlerhaften Ausdrucksweisen wiirde der Ethiker
aufzudecken haben und dadurch die wahre Norm, die den mo-
ralischen Urteilen zugrunde liegt, erkennen und der scheinbaren
gegeniiberstellen, welcher der Handelnde oder Wertende selbst zu

k Ms.FE, S.24: (Welches) | Ebd.: (sind) m Ms.FE, S.25: (seiner)
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folgen glaubt. Und er wiirde dabei vielleicht in nicht geringe Tie-
fen der menschlichen Seele vordringen miissen. Immer aber wire
es eine tatséchliche, bereits zugrunde liegende Norm, was er dort
vorfindet.

Die letzten Wertungen sind also in der Wirklichkeit des men-
schlichen Bewufitseins bestehende Tatsachen, und selbst wenn
die Ethik eine Normwissenschaft wire, horte sie daher nicht auf,
eine Wissenschaft von Tatsachen zu sein. Sie hat es durchaus
mit Wirklichem zu tun: dies scheint mir der allerwichtigste unter
den Sidtzen zu sein, die ihre Aufgabe bestimmen. Fremd ist uns
der Stolz jener Philosophen, welche die Fragen der Ethik gerade
deshalb fiir die vornehmsten und erhabensten halten, weil sie
sich nicht auf die gemeine Wirklichkeit, sondern auf das reine
»oeinsollende® bezdgen.

Freilich — nachdem man einmal im Besitze eines solchen Nor-
mensystems ist, also eines Systems von Anwendungsfillen der
Begriffe gut und bose, kann man nunmehr die Zusammenhénge
der einzelnen Glieder der Hierarchie, die Uber- und Unterord-
nung der einzelnen Regeln, ganz unabhingig von jeder Bezie-
hung zur Wirklichkeit betrachten, also blof} die innere Struktur |
des Systems untersuchen. Und das gilt natiirlich erst recht, wenn
die Normen gar nicht die wirklich geltenden sind, sondern etwa
falschlich dafiir gehalten werden oder gar génzlich frei erdacht
und willkiirlich aufgestellt sind. Die letztgedachten Félle wiirden
allerdings nur ein spielerisches Interesse besitzen und jedenfalls
auf den Namen ,,Ethik* keinen Anspruch haben. Die Ethik als
Normwissenschaft wiirde aber eine hierarchische Ordnung von
Regeln darbieten, in welcher allen Handlungen oder Gesinnun-
gen oder Charakteren ein ganz bestimmter Platz in bezug auf
ihren moralischen Wert zukdme, und zwar nicht nur allen wirk-
lichen, sondern natiirlich auch allen moglichen, denn wenn das
System etwas taugen soll, muB} ja in ihm fiir jede Moglichkeit
menschlichen Verhaltens vorgesorgt sein. Nachdem man die ober-
sten Normen einmal kennt, kann man das ganze System ohne je-
den Bezug auf wirkliches Verhalten betrachten, blof3 im Hinblick
auf mogliches. So betonte Kant, dafl es fiir seine Moralphiloso-
phie ganz gleichgiiltig sei, ob es iiberhaupt irgendein moralisches
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Wollen tatséchlich gebe.® Die Ethik als Normenlehre angesehen
wiirde also den Charakter einer ,Idealwissenschaft® tragen: sie
hétte es mit einem System idealer Regeln zu tun, die sich zwar
auf Wirkliches anwenden lassen und nur dadurch Interesse gewin-
nen, die aber doch ginzlich unabhingig von dieser Anwendung
Sinn haben und in ihrem Verhéltnis zueinander erforscht werden
konnen. So hétte jemand die Regeln des Schachspiels auch dann
erfinden und in ihrer Anwendung auf einzelne Partien betrachten
konnen, wenn das Spiel in Wirklichkeit nie gespielt worden wire,
aufler in seinem Kopfe zwischen imaginidren Gegnern."

10. Die Ethik sucht Kausalerkldrung

Blicken wir zuriick! Wir gingen davon aus, daf§ es die Aufgabe
der Ethik sei, ,,das moralisch Gute zu erkennen“, und fragten
uns zunéchst, was denn dies ,,Gute“, das wir erkennen sollen, fiir
ein Ding sei. Wir fanden, dafl uns dieser Gegenstand der Ethik
nicht auf so einfache Weise gegeben ist wie etwa der Gegenstand
der Optik, das Licht, durch eine blofle Sinnesempfindung, son-
dern daf3 es zu seiner Festlegung der Aufdeckung eines , Moral-
prinzips“ oder eines ganzen Systems von Prinzipien oder Regeln
bediirfe. [Nennen wir|° eine Disziplin, die sich damit be|schiftigt,
eine ,Normwissenschaft“, [so sehen wir|?, dafl diese Normenleh-
re nichts weiter leistet als die Aufdeckung der Bedeutung des
Begriffes ,,gut“. Darin erschopft sie sich. Von einer echten® FEr-
kenntnis des Guten ist in ihr nicht die Rede. Sie bietet der Ethik
nur den Gegenstand dar, den es nun zu erkennen gilt. Deshalb
haben wir von vornherein die Ansicht derjenigen Philosophen ver-
worfen, welche die Ethik fiir eine blole Normwissenschaft halten.
Nein, wo die Normenlehre fertig ist, fingt die ethische Erkennt-
nis erst an. Jene sieht die groflen aufregenden Fragen der Ethik

n An dieser Stelle ist im Ms. FE, S. 29, ein Absatz eingefiigt. o Ms. FE, S.29:
(Wir nannten)  p Ebd.: (und sehen also) q Fehlt im Ms. FE.

5 Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: AA, Bd. 4, S.390.
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tiberhaupt nicht oder — schlimmer — lehnt sie als wesensfremd ab;
in Wahrheit kommt sie — aufler durch Irrtiimer — {iber das sprach-
liche Resultat der Festlegung der Wortbedeutung von ,,gut“ und
,,bose” im Grunde nicht hinaus.

Allerdings gibt sie auch noch eine Art von Pseudo-Erkennt-
nis", ndmlich diejenige, die wir Rechtfertigung nannten. Erkennt-
nis besteht ja immer in der Zuriickfithrung des zu Erkennen-
den auf etwas andres, allgemeineres, und in der Tat werden die
Normen so aufeinander zuriickgefithrt bis zu den hochsten letz-
ten. Diese, die Moralprinzipien (oder das Moralprinzip), lassen
sich definitionsgemé&fl nicht mehr auf andere ethische® Normen
zuriickfiithren, sich nicht mehr moralisch® rechtfertigen.

|Damit ist aber nicht gesagt, dal jede weitere Zuriickfithrung
unmoglich sein miifite. Es konnte namlich sein, dafl das sittlich
Gute sich als Spezialfall einer allgemeinen Art des Guten her-
ausstellte. Tatsdchlich wird ja das Wort ,,gut“ auch in aufler-
moralischem Sinne gebraucht (man spricht nicht nur von guten
Menschen, sondern auch von guten Reitern, guten Mathemati-
kern, von einem guten Fang, einer guten Maschine usw.), und
so ist es von vornherein wahrscheinlich, dafl die ethische und die
auerethische Bedeutung des Wortes irgendwie miteinander zu-
sammenhéngen. Liefle sich das Moralische dergestalt unter einen
weiteren Begriff des Guten subsumieren, so erhielte die Frage
, Warum ist sittliches Verhalten iiberhaupt gut?* die Antwort:
,, Weil es noch in einem allgemeineren Sinne des Wortes gut ist!“
Die hochste sittliche Norm wére mit Hilfe einer aufersittlichen
Norm gerechtfertigt, das Moralprinzip wére auf ein hoheres Le-
bensprinzip zuriickgefiihrt.

Moglicherweise kénnte die Zuriickfiihrung noch einige Stufen
| weiter gehen, aber die letzte Norm, das hochste Prinzip, ist auf
gar keine Weise mehr zu rechtfertigen, weil es eben das letzte
ist. Es wire sinnlos, nach einer weiteren Rechtfertigung, einer

r Ms. FE, S.30: (Erkenntnis) s Fehlt im Ms.FE.  t Dto.
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weiteren Erkldrung zu fragen.]* Was allein erkldrungsbediirftig
und erklarungsfahig ist, sind nicht die Normen, Prinzipien, Wer-
te selbst, sondern vielmehr die wirklichen Tatsachen, aus denen
sie abstrahiert wurden. Diese Tatsachen sind die Akte des Regel-
gebens, des Billigens, des Wertens im menschlichen Bewuf3tsein,
es sind also reale Vorgénge des seelischen Lebens. ,,Der Wert“,
»,das Gute® sind bloBe Abstrakta, aber das Werten, das Gutfin-
den sind wirkliche psychische Vorkommnisse, und die einzelnen
Akte dieser Art sind ()* sehr wohl erkennbar, d.h. aufeinander®
zuriickfithrbar.*

Und hier liegt eben die eigentliche Aufgabe der Ethik. Hier
liegen die merkwiirdigen Tatsachen, die das philosophische Stau-
nen erregen, und deren Aufklirung von jeher der letzte Sinn
ethischer Forschung gewesen ist. Dal der Mensch gerade be-
stimmte Handlungen billigt, gerade bestimmte Gesinnungen fiir
ngut® erklart, erscheint dem Philosophen durchaus nicht selbst-
versténdlich, sondern oft sehr wunderbar, und so fragt er sein
» Warum?“ In jeder Realwissenschaft kann — was hier nicht nidher
zu begriinden ist — jede Erkldrung als Kausalerklirung aufgefafit
werden; jenes Warum hat daher hier den Sinn einer Frage nach
der Ursache jener psychischen Prozesse, in denen der Mensch eine
sittliche Wertung vollzieht, eine sittliche Forderung stellt (wobei
nur wieder zu beachten ist, dafl die Sprechweise vom Auffinden
der ,,Ursache“ nur eine populédre Abkiirzung fiir die Aufstellung
der vollstandigen Gesetzméfigkeit des zu erkennenden Vorgangs
ist).

u Ms. FE, S.31: (Daraus folgt aber nichts fiir ihre Erklirbarkeit im wissen-
schaftlichen Sinne, ihre Zuriickfithrbarkeit auf etwas anderes, ihre Einordnung
in einen ganz neuen Zusammenhang ist durchaus moglich und zwar in einen
Zusammenhang von Wirklichkeiten, wie es der Charakter der Ethik als ei-
ner Wirklichkeitwissenschaft erfordert. [Absatz] Man wird sofort einwenden,
es sei unsinnig, eine Norm auf etwas zuriickzufiihren, das nicht selbst wieder
Norm sei; das Allgemeinere zu einer abstrakten Regel konne selbst nur wieder
ein blosses Abstractum sein. Aber in der Tat hat es die erklarende Ethik mit
diesen Abstractis gar nicht zu tun.) v Ms. FE, S.31: (moglicherweise) —w
Ms. FE, S.32: (auf andere psychische Erscheinungen)  x In der Druckfah-
ne (Inv.-Nr. 423, A.256, S. 18) stand urspriinglich nur (zuriickfithrbar), Schlick
erginzte (aufeinander).
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Mit andern Worten: Die Feststellung des Inhaltes der Begriffe
gut und bose geschieht durch Moralprinzip und Normensystem
und liefert eine relative Rechtfertigung der jeweils niederen mo-
ralischen Regeln durch die hoheren; die Erkenntnis des Guten
dagegen geht nicht auf die Norm, sondern auf die Ursache, nicht
auf Rechtfertigung, sondern auf Erklarung des sittlichen Wertens.
Die Normenlehre fragt: ,, Was gilt tatsdchlich als Richtschnur des
Handelns?“ die erkennende Ethik aber: ,, Warum gilt es als Richt-
schnur des Handelns?*

11. Formulierung der Hauptfrage

Es ist klar, dafl die erste Frage fiir sich im Grunde eine trockene,
formale Angelegenheit darstellt, der man kaum Interesse abge-
winnen koénnte, wenn sie nicht so grofle Bedeutung fiir die Praxis
hétte, und wenn der Weg zu ihrer Beantwortung nicht Gelegen-
heit bote, manchen Blick in die Tiefe des menschlichen Herzens
zu tun. Die zweite Frage aber fithrt unmittelbar in diese Tiefe.
Sie geht auf den Realgrund, auf die wirklichen Ursachen und Mo-
tive, welche die Seele zur Unterscheidung des Guten und Bésen
treiben und die besonderen Wertungen veranlassen. Nicht nur
die Wertungen, sondern auch die Handlungen. Diese folgen ja
aus jenen. Die Erklarung des Wertens I8t sich nicht trennen von
der Erklarung des Handelns. Zwar darf man nicht ohne weiteres
glauben, dafl jeder seine Handlungen geméfl seiner eignen mo-
ralischen Wertung einrichte — das wire bekanntlich eine falsche
Annahme —, sondern der Zusammenhang ist komplizierter, aber
er ist unaufloslich. Nur aus dem Tun eines Menschen kann man
letzten Endes erschlieflen, was er wertet und billigt und will —
besser als aus seinen Aussagen, obwohl diese natiirlich auch eine
ArtY des Tuns sind. Was fiir Forderungen jemand an sich und
andre stellt, kann nur aus seinen Handlungen erkannt werden.
Unter den Motiven seines Tuns miissen seine Wertungen irgend-
wie vorkommen, und sie* kénnen jedenfalls nur an dieser Stelle

y Ms.FE, S.34: (Form) z Fehlt im Ms. FE.
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aufgedeckt werden. Wer die Ursachen des Handelns weit genug
verfolgt, mufl dabei auf die Ursachen aller Billigungen stoflen.
Die Frage nach den Ursachen des Handelns ist daher allgemeiner
als die nach den Griinden des Wertens, ihre Beantwortung gibe
daher die umfassendere Erkenntnis, und es wére also selbst dann
methodisch vorteilhaft, sie zu stellen, wenn man nicht ohnehin
vom Handeln als dem einzig Beobachtbaren ausgehen miifite.
Aus diesen Griinden diirfen und miissen wir an die Stelle der
oben aufgeworfenen Hauptfrage: ,, Welche Motive veranlassen uns
zur Aufstellung moralischer Normen?“ sogleich die andere setzen:
»Aus welchen Motiven handeln wir iiberhaupt?* (So allgemein
stellen wir die Frage und beschrénken sie nicht etwa von vornher-
ein auf das moralische Handeln, denn nach dem Gesagten wire
es moglich, daf3 sich die Wertungen und ihre Motive ebenso gut—
vielleicht noch besser — aus unmoralischem oder | neutralem?® Tun
erschlieflen lassen.) Wir sind um so mehr berechtigt, unsere Frage
sofort auf das Handeln zu beziehen, als der Mensch sich ja fiir die
Wertungen ganz allein deshalb interessiert, weil das Handeln von
ihnen abhéngt. Wire moralische Billigung etwas, was innen tief
im Busen verschlossen bliebe, niemals irgendwie in Erscheinung
treten und niemals den geringsten Einfluf} auf das Leben und
Gliick und Ungliick der Menschen ausiiben kénnte, so wiirde sich
niemand darum kiimmern, und der Philosoph wiirde nur durch
einen beschaulichen Akt der Selbstversenkung um dieses bedeu-
tungslose Phéinomen wissen. Jenes Staunen iiber die moralischen
Wertungen des Menschen, das wir vorhin als den ersten Anstof3
zur ethischen Fragestellung bezeichneten, ist natiirlich zunéchst
auch nur ein Staunen tiber sein wirkliches moralisches Handeln.
Wir fragen also nach den Ursachen, d.h. nach der Gesetz-
lichkeit alles menschlichen Tuns in der Absicht, daraus dann
durch Spezialisierung die Motive des moralischen Tuns zu ge-
winnen. Wir genieflen dabei den Vorteil, dafl wir die Frage nach
dem Wesen des Sittlichen, also nach dem Moralprinzip, solange
zuriickstellen konnen, bis das Problem der Gesetzmifigkeit des
Handelns {iberhaupt gelost ist. Wenn wir aber iiber das Handeln

a Ms. FE, S. 35, gestrichen: (gleichgiiltigem)
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im allgemeinen Bescheid wissen, werden wir sicher viel leichter
auf das Besondere des moralischen Handelns aufmerksam werden
und den Inhalt des Begriffes ,,gut* ohne Schwierigkeiten umgren-
zen konnen. Vielleicht wird sich auch herausstellen, dafl wir ein
Bediirfnis nach einer scharfen Umgrenzung gar nicht mehr fithlen
(dhnlich wie etwa nach der physikalischen Erklirung des Lich-
tes die Frage jedes Interesse verliert, wie und ob der Begriff des
,Lichtes* gegen den der Warmestrahlung oder der ultravioletten
Strahlung abzugrenzen sei).

12. Die Methode der Ethik ist psychologisch

Das zentrale Problem der Ethik ist also allein die Frage nach
der Kausalerkldrung des moralischen Verhaltens; ihr gegeniiber
sinken alle andern zu bloflen Vorfragen oder Nebenfragen herab.
Am deutlichsten ist das Moralproblem in dieser Form von Scho-
penhauer gestellt worden, dessen gesunder Wirklichkeitssinn ihn
hier (wenn auch nicht bei der Losung) auf den richtigen | Weg
fithrte und vor der Kantschen Fragestellung und der nachkanti-
schen Wertphilosophie bewahrte.

Das Problem, das wir in den Mittelpunkt der Ethik stellen
miissen, ist eine rein psychologische Frage. Denn zweifellos ist die
Aufdeckung der Motive oder der Gesetzméfligkeit irgendwelchen
Verhaltens, also auch des moralischen, eine rein psychologische
Angelegenheit. Nur die empirische Wissenschaft von den Geset-
zen des Seelenlebens, und keine andre, kann die Aufgabe lésen.
Hieraus hat man einen Einwand gegen unsere Problemstellung
herleiten wollen, den man fiir tief und vernichtend hielt. Dann
gibe es ja, sagt man némlich, iiberhaupt keine Ethik, sondern
was so heifit, wére nichts als ein Teil der Psychologie! Ich ant-
worte: Warum soll die Ethik nicht ein Teil der Psychologie sein?
FEtwa, damit der Ethiker seine eigene Wissenschaft fiir sich habe
und auf ihrem Gebiete autonom schalte®? Freilich wiirde er da-
durch vielleicht manchen lédstigen Einspruch der Psychologie los.

b Ms. FE, S.38: (sei)
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Wenn er eine Forderung aufstellt ,,So soll der Mensch handeln!*
wiirde er keine Riicksicht zu nehmen brauchen auf den Psycholo-
gen, der ihm etwa sagte: ,,Aber der Mensch kann ja gar nicht so
handeln, weil es den Gesetzen des Seelenlebens widerspricht!“ Ich
fiirchte sehr, daf§ dies Motiv wirklich hier und da im Verborge-
nen wirksam ist. [Wenn man aber aufrichtig nur deswegen sagen
will: ,,Es gibt keine Ethik“, weil es nicht notig sei, einen Teil der
Psychologie mit einem besonderen Namen zu belegen, so ist die
Frage nur terminologisch.|®

Es stellt dem philosophischen Geist unserer Zeit kein gu-
tes Zeugnis aus, dafl man so oft versucht, strenge Trennungsli-
nien zwischen den Wissenschaften zu ziehen, immer neue Dis-
ziplinen abzusondern und deren Autonomie zu beweisen. |Der
wahre Philosoph|? geht gerade in der entgegengesetzten Rich-
tung: er® will die einzelnen Wissenschaften nicht selbstindig und
unabhéngig voneinander machen, sondern umgekehrt vereinigen
und verschmelzen, erf will gerade das ihnen allen Gemeinsame als
ihr Wesentlichstes aufzeigen und das Unterscheidende als etwas
Zufilliges, nur der praktischen Methodik Angehoriges ansehen
lehren. Sub specie aeterni gibt es fiir ihn® nur eine Wirklichkeit
und nur eine Wissenschaft.

Wenn wir daher feststellen, daf3 die Grundfrage der Ethik
»,Warum handelt der Mensch moralisch?“ nur auf psychologi-
schem | Wege beantwortet werden kann, so erblicken wir in dieser
Unterordnung der Ethik unter die Psychologie keine Herabset-
zung und Schidigung der Wissenschaft", sondern eine erfreuli-
che Vereinfachung der Weltauffassung. Der Ethik ist es nicht um
Selbstéandigkeit zu tun, sondern allein um Wahrheit.

c Ms. FE, S.39: (Wenn iibrigens ein Philosoph bei der, wie er meint ,speci-
fisch ethischen“ Fragestellung ,,wie soll der Mensch handeln?“ oder ,was ist
gut?“ stehen bleibt, so verfillt er damit auch der empirischen Tatsachenfor-
schung, denn wir zeigten ja oben, dass der Weg zur Aufdeckung der Richt-
schnur des Handelns, der beim Moralprinzip und Normensystem endigt, z. B.
iiber Vélkerkunde und Linguistik fiihrt; und dass seine Wissenschaft sich in
derartige Disciplinen auflost, miisste dem Ethiker doch noch viel peinlicher
sein.) d Ms. FE, S.40: (Die wahre Philosophie) e Ebd.: (sie) f Ebd.:
(sie) g Ebd.: {sie) h (der Wissenschaft) fehlt im Ms. FE.
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II.
Warum handelt der Mensch?

1. Tatigkeit und Handlung

Wie die Erfahrung lehrt, gibt nicht jedes beliebige menschli-
che Tun Anlal zu sittlicher Beurteilung; vielmehr ist der aller-
grofite Teil unseres Lebens mit Tétigkeiten ausgefiillt, die, fiir
sich betrachtet, ganz jenseits von gut und bése sind. Jede un-
serer taglichen Verrichtungen — der Arbeit|,|* der Erholung, des
Notwendigen wie der Belustigung — setzt sich aus einer Unmenge
verwickelter Bewegungen zusammen, die wohl gut oder schlecht
ausgefiithrt werden moégen, aber nicht als ,,gut* oder ,,bose“ be-
urteilt werden konnen. Wie wir beim Gehen die Fiifle setzen,
wie wir beim Schreiben die Feder halten oder beim Klavierspie-
len die Finger bewegen — das ist vom ethischen Gesichtspunkt
vollkommen gleichgiiltig. Ausnahmen, in denen Té#tigkeiten die-
ser Art doch eine sittliche Wertung erfahren, lassen sich leicht
als scheinbar aufdecken. Wenn z. B. ein schlechter Klavierspieler
durch die Mangelhaftigkeit seiner Fingerbewegungen seine Horer
peinigt, so wird diese Missetat unter Umsténden wirklich mora-
lisch mifbilligt®, aber bei ndherem Zusehen erkennt man, dafl die
Wertung sich doch keineswegs auf die Tatigkeit der Hénde selbst
bezieht, sondern ganz allein auf den vorher liegenden Entschluf},
trotz unzureichender Technik vor das Publikum zu treten.

Dies gilt nun allgemein. Nur auf die ausdriicklichen , Ent-
schliisse* kommt es fiir die Ethik an. Aus dem gleichméBigen

a Ms.FE, S.41: (wie) b Ms.FE, S.42: (gemissbilligt)
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Il. Warum handelt der Mensch?

Strom des Tuns, der unser Dasein erfiillt und moralisch irrele-
vant ist, ragen einzelne Akte () heraus, an denen sich der Strom
der Tétigkeiten bricht. Durch sie fallen alle Entscheidungen des
Lebens, sie sind das Wichtige, sie allein verdienen den Namen der
,Handlung*, wihrend alles andere blofle ,, Tétigkeit* ist.

Wodurch zeichnen sich die echten Handlungen vor den blo-
Ben Betitigungen aus? Vage gesprochen zunéchst dadurch, dafl
bei ihnen offenbar die Personlichkeit viel mehr beteiligt ist, dafl
sie aus groBerer Tiefe entspringen, wahrend die Tétigkeiten als
etwas | AuBerliches’ mehr an der Oberfliche des menschlichen
Wesens bleiben, ja manchmal gar nicht in das helle Licht des
Bewufitseins gelangen. Aber der Unterschied muf3 schérfer be-
schrieben werden. Die Psychologie liefert eine Handhabe dazu,
indem sie fiir die eigentlichen Handlungen den prignanten Na-
men ,, Willenshandlung® verwendet. In der Tat kann man von den
bloflen Tétigkeiten sagen, dafl bei ihnen ein besonderer ,, Willens-
akt“, ein Entschluf}, nicht auftritt. Sie erfolgen, ohne doch unbe-
wuflt sein zu miissen, unmittelbar als Reaktionen auf bestimmte
Reize. Beim Klavierspielen ruft die Wahrnehmung der Notenzei-
chen direkt die entsprechenden Fingerbewegungen hervor, ohne
daf} irgend etwas wie ein Willensakt sich dazwischen schébe; der
Spieler fafit nicht fortwihrend Entschliisse: ,,Jetzt will ich mal
diesen Finger bewegen, jetzt diesen, jetzt den Arm*“ usw. Das
Tun verlduft ,,ideomotorisch“, d. h. eine Vorstellung (Idee), oder
auch eine Wahrnehmung, eine Empfindung, wirkt direkt als Reiz;
oder, physiologisch ausgedriickt, eine Erregung der sensorischen
Zentren des Nervensystems fliefit ohne jede Hemmung in die mo-
torischen Zentren {iber und bringt unverziiglich die entsprechende
Bewegung hervor.

c Ebd., gestrichen: (als Felsen) d Im Ms. FE, S. 43, FuBnote Schlicks dazu:
(dusserlich vom Standpunkte des Bewusstseins, biologisch sind sie vielleicht
etwas tief innerliches)
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2. Das Wesen des Willensaktes

Dies ist der normale Verlauf aller unserer Verrichtungen. Er wiir-
de nie gestort werden, unser ganzes Leben wiirde in bloflen Tétig-
keiten farblos verlaufen, und es gibe gar keine Willenshandlun-
gen, wenn immer nur ein Reiz jeweils wirksam wére. Wir wiirden
den Begriff des ,, Willens“ niemals gebildet haben, wir hatten kei-
nen Anlafl und keine Moglichkeit dazu gehabt. Was wir einen
Willensakt nennen, tritt vielmehr nur dort auf, wo mehrere Rei-
ze auf einmal wirksam sind, denen der Mensch aber nicht zugleich
folgen kann, weil sie zu Tétigkeiten treiben, die miteinander un-
vereinbar sind. Was geschieht in einem solchen Falle des ,, Wider-
streits der Motive“*? Im allgemeinen etwa folgendes: es tritt ein
eigentiimliches Hin- und Herschwanken der Bewuftseinsvorgénge
ein, ndmlich ein mehr oder weniger rascher Wechsel von Vorstel-
lungen, indem sie abwechselnd schwécher und stirker, deutlicher
und verschwommener werden, verschwinden und hervortreten. Es
sind die Vorstellungsbilder der Erfolge der durch die Reize ange-
regten verschiedenen Téatig|keiten, die in dieser Weise sich, wie
man zu sagen pflegt, gegenseitig zu verdrangen suchen, sich den
Platz im Aufmerksamkeitsfelde des Bewuf3tseins streitig machen.
Sie hemmen sich gegenseitig.

Betrachten wir einen Fall von grofiter Einfachheit. Ich bin im
Begriffe, das Zimmer zu verlassen, gehe auf die Tiir zu, driicke die
Klinke nieder. Dabei geschieht alles automatisch, das Schreiten
meiner Beine, die Bewegung meines Armes und meiner Hand ge-
hen vor sich, ohne daf} ein besonderer Willensentschlufl dazu notig
wére. Jetzt habe ich die Klinke herabgedriickt und ziehe an der
Tiir ... aber sie geht nicht auf! Dadurch wird der natiirliche Ab-
lauf des Geschehens gehemmt, unterbrochen. Wihrend ich vorher
vielleicht an ganz andere Dinge gedacht habe, richtet sich nun

1 Mit dieser Bemerkung bezieht sich Schlick auf einen Gedanken Schopenhauers
in Die Welt als Wille und Vorstellung (vgl. Samtliche Werke, Bd. I, S.283).
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meine ganze Aufmerksamkeit auf die Tiir, ich riittle heftig, die
Spannung meiner Muskeln kommt mir zum Bewuftsein, ich er-
lebe eine Anstrengung, die auf Uberwindung eines Widerstandes
gerichtet ist, die Vorstellung des Aufgehens der Tiir steht deutlich
und stark als Zielvorstellung da. Ich ,,will“ die Tiir 6ffnen.

Ich glaube, dafl das spezifische ,, Willens“erlebnis bei dem gan-
zen Vorgange nichts andres ist als das ,,Gefiihl der Anstrengung®,
mag dieses nun selbst einfach in der Empfindung der Muskelspan-
nungen bestehen oder etwa in besonderen ,Innervationsempfin-
dungen“? — aber darauf kommt es fiir uns hier iiberhaupt nicht
an. Wenn die Tiir ldngere Zeit Widerstand leistet, so wird in
mir die Frage auftauchen, ob ich nicht abstehen soll und etwa
warten, bis die vielleicht versehentlich verschlossene Tiir getffnet
wird, oder auch einen andern Ausweg aus dem Zimmer suchen
soll. Hierdurch wird die &ulere Hemmung zu einer inneren, der
Widerstreit zwischen der Zielvorstellung und der wahrgenomme-
nen Wirklichkeit wird zu einem Konflikt zweier Vorstellungen,
namlich der des gewaltsamen Hinausgehens und der des Bleibens
oder der des Aus-dem-Fenster-Steigens. Diese kimpfen nun mit-
einander, eine wird siegen, und dieser Sieg ist offenbar wiederum
ein ,Entschluf}“, ein ,, Willensakt“.

Analog finden wir bei jeder beliebigen Willenshandlung einen
Kampf gegen ein inneres oder dufleres Hemmnis, der mit Sieg
oder Niederlage endet. Fiir die Ethik ist nur der Fall der inne-
ren Hemmung von Belang; wir beschrinken uns daher auf die
Beltrachtung solcher Willensakte, bei denen eine bestimmte Vor-
stellung (Zielvorstellung, Motiv) mit einer andern Vorstellung —
oder auch mehreren — in Widerstreit ist und schliefilich {iber sie
dominiert, d. h. die duflere Handlung tatséchlich auslost.

3. Der Begriff des Willens

Man pflegt unter den geschilderten Umstédnden auch von einer
,» Wahlhandlung® zu sprechen und zu sagen, der Mensch habe zwi-
schen verschiedenen Moglichkeiten gewdhlt, er habe sich in einer

2 Vgl. dazu Anm. 7, S.51.
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bestimmten Richtung entschieden; und eine primitive, von dem
Denkschema der Substanz beherrschte Psychologie stellte die Sa-
che so dar, als geschehe die Wahl oder Entscheidung dadurch,
dafl in den Streit der Motive ein iiber ihnen stehendes beson-
deres Vermogen, nédmlich ,,der Wille“, eingreife und einem von
ihnen den Siegerpreis zuerteile. Mit so unkritischen Denkweisen
haben wir nichts zu schaffen. Die Erfahrung zeigt uns kein der-
artiges Substrat, das hinter den Vorstellungen stiinde, und seine
hypothetische Annahme triige nicht das geringste dazu bei, das
Handeln verstdndlich zu machen, sie fithrte vielmehr unter an-
derm in den unltslichen Zirkel, dafl man einerseits ,,den Willen*
zwischen den Motiven entscheiden 14f3t, andrerseits aber auf die
Frage: ,, Was bestimmt denn den Willen bei seiner Entscheidung?*
()* nichts andres antworten kann als: nun eben die Motive.
Nein, zu dem Schwanken der Zielvorstellungen und dem
schlieBlichen Uberwiegen der einen tritt nicht noch ein besonde-
rer , Willensakt® als das Entscheidende hinzu, sondern der ganze
geschilderte Vorgang ist der Willensakt. Wobei noch einmal die
Vermutung ausgesprochen sei, daf das Spezifische, das Auffillige
an dem ganzen Erlebnis in besonderen Innervationen oder Emp-
findungen von Muskelspannung liegen mag.") Daf} die letzteren |
auch dort nicht fehlen, wo es sich um die Uberwindung rein inne-
rer Hemmungen, also das Zuriickschieben gewisser Zielvorstellun-
gen handelt, ist bekannt: die Kérpermuskulatur strafft sich (die

U Fiir diese Annahme spricht sehr deutlich folgendes iiberraschendes Expe-
riment. Man stelle sich seitlich mit der Schulter gegen eine Wand und driicke
mit dem senkrecht nach unten am Leibe gehaltenen Arm sehr stark gegen die
Wand, als wolle man den Arm im Schultergelenk in eine waagerechte Lage
heben, was aber durch die Wand verhindert wird. Tut man dies léngere Zeit
und tritt dann plotzlich von der Wand zuriick, so hebt sich der Arm sofort,
scheinbar ,,von selbst“ in die waagerechte Lage, also ohne Willensentschluf3.
Der Grund liegt darin, dafl die Anstrengung des Hebens im Vergleich zu der
unmittelbar vorhergehenden Anstrengung desselben Muskels so gering ist,
daB sie nicht als solche ins BewuBtsein tritt.

e Ms.FE, S.49: (wieder) f Die FuBnote wurde erst im Nachhinein in das
Ms. FE eingefiigt und findet sich dort auf einem gesonderten Blatt zu S. 49.
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Il. Warum handelt der Mensch?

Hénde ballen sich, das Gesicht nimmt einen ,,entschlossenen Aus-
druck“ an), und das charakteristische Gefiihl der Anstrengung,
der Uberwindung, stellt sich ein.

4. Das Motivationsgesetz

Doch das® mag sich verhalten wie es will — die Frage, die uns als
FEthiker allein interessiert, ist die: ,, Wovon héngt es denn ab, ob
eine bestimmte Vorstellung im Streit der Motive siegt oder unter-
liegt? Welche Eigenschaften zeichnen das siegende Motiv aus?*
Oder besser formuliert: ,,Unter welchen Bedingungen gewinnt ei-
ne bestimmte Vorstellung die Oberhand iiber die andern?“ Die
Antwort auf diese Frage sagt uns, warum der Mensch lieber die-
ses tut als jenes, warum er iiberhaupt etwas vorzieht, iiberhaupt
etwas ,,will“. Es ist die Antwort auf die Frage: ,, Warum handelt
der Mensch?*

In vielen, ja in bei weitem den meisten Situationen des Le-
bens ist die Antwort leicht zu finden, sie liegt so deutlich auf
der Hand, daf} sie von jedem unvoreingenommenen, d.h. nicht
durch Philosophieren und Moralisieren irregefithrten Beurteiler
ohne weiteres richtig gegeben wird. Ein solcher Beurteiler wird
uns ndmlich sagen, zum mindesten in der iiberwiegenden Zahl der
Falle sei es klar, dafl der Mensch bei einem Widerstreit mehrerer
Zielvorstellungen in der Richtung der angenehmsten handle.

Was bedeutet diese Behauptung?

Jede Vorstellung, ja jeder Inhalt unseres BewuBtseins iiber-
haupt, trigt erfahrungsgeméif eine gewisse T'onung an sich, wel-
che da macht, dafl der fragliche Bewuftseinsinhalt nicht etwas
vollig Neutrales, Gleichgiiltiges ist, sondern irgendwie als an-
genehm oder unangenehm, gefallend oder mififallend, lockend
oder abstoflend, freudig oder schmerzlich, lustvoll oder unlustvoll
bezeichnet wird. Wir halten die zuletzt angefiihrte" Terminolo-
gie fest und sagen also, dafl jedes Erlebnis eine Gefiihlstonung
belsitzt, die lustvoll oder unlustvoll ist — oder, in der substan-
tivischen Sprechweise der Psychologie: in jedem Erlebnis findet

g Ms.FE, S.50: (dies) h Ms.FE, S.51: (aufgefiihrte)
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sich ein Gefiihl der Lust oder Unlust. Das Wesen dieser Gefiihle
ist natiirlich unbeschreibbar — jedes einfache Erlebnis ist jenseits
aller Beschreibung — man kann nur durch passende Hinweise ver-
deutlichen, was gemeint ist. Auf jeden Fall ist zu bemerken, dafl
wir die Worte Lust und Unlust im denkbar weitesten Sinne ge-
brauchen wollen. Alle ndheren Fragen dariiber — wie etwa die, ob
es auch verschiedene Arten oder nur verschiedene Grade von Lust
und Unlust gebe — lehnen wir ab; die meisten scheinen mir, wie
die eben angefiihrte, falsch gestellt. Freilich habe ich himmelweit
verschiedene Erlebnisse, wenn ich iiber weichen Samt streiche,
wenn ich einer Auffiihrung des ,,Sommernachtstraums® beiwoh-
ne, wenn ich eine heroische Tat bewundere, wenn die Nihe eines
geliebten Wesens mich begliickt — aber in irgendeiner Beziehung
verhalten sich |die Gemiitszustédnde|' dabei doch gleich, und das
driicken wir eben dadurch aus, dafl wir von allen sagen, sie seien
lustbetont, in ihnen allen ist Freude. Und auf der andern Seite:
so abgrundverschieden meine Gefiihle auch sein mégen, wenn ich
mich’ in den Finger schneide, wenn ich einen Violinspieler falsche
Tone greifen hore, wenn ich iiber die Ungerechtigkeit der Welt
nachdenke, wenn ich an der Bahre eines Freundes stehe — irgend
etwas berechtigt uns doch, sie alle als zu einer Klasse gehorig zu
betrachten und zu sagen, es seien Gefiihle der Unlust.

Die Aufzéhlung dieser Beispiele moge nicht miffverstanden
werden. In Ausnahmefillen kann es sehr wohl sein, daf} die zuletzt
erwihnten Situationen lustvoll, die der zuerst aufgefithrten Reihe
unlustvoll sind. Kérperliche Schmerzempfindung kann auch lust-
reich sein (Perversitét), falsche Geigentone kénnen mich (etwa im
Fall gewollter Komik) ergttzen, ja ein pessimistischer Philosoph
konnte sich sogar tiber die Ungerechtigkeit der Welt freuen, indem
er sie triumphierend als Bestétigung seiner Lebensanschauung
betrachtet: ,Hab ich’s nicht gesagt?*“ — Es haftet eben nicht ei-
nem bestimmten Erlebnis als solchem ein bestimmter Gefiihlston
an, sondern er hangt von den gesamten Umsténden ab, so wie ein

i Ms. FE, S.52, gestrichen: (diese Gefiihle) j Ms.FE, S.53: (mir)
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weifler Gegenstand je nach der Beleuchtung in jeder beliebigen
Farbe erscheinen kann.

Nach diesen Erlduterungen kénnen wir den oben hingestellten
| Satz, daB die Willensentscheidung in der Richtung der ange-
nehmsten Zielvorstellung erfolge, nunmehr so aussprechen: von
den als Motive wirkenden Vorstellungen setzt sich die schlie3-
lich am meisten lustbetonte oder die am wenigsten unlustbeton-
te durch und verdréngt die iibrigen, und damit ist die Handlung
eindeutig bestimmt.

*Zwei Bemerkungen miissen hier eingeschaltet werden. Die
erste ist die, da3 die Entscheidung erst eintritt, nachdem der
Unterschied der Gefiihlsbetonungen einen bestimmten Schwel-
lenwert iiberschritten hat, denn ohne diese Annahme konnte of-
fensichtlich ein Hin- und Herschwanken der ,,Wahl* iiberhaupt
nicht stattfinden. — Die zweite Bemerkung ist die, daf} es nur ei-
ne unverbindliche Sprechweise sein soll, wenn ich den Kampf der
Motive als einen Widerstreit von Vorstellungen beschreibe. Viel-
leicht handelt es sich dabei um andere psychische Akte; aber die
Frage kann fiir unseren Zweck unentschieden bleiben.

Bevor wir die Frage nach dem Giiltigkeitsbereich |des obigen|'
Satzes stellen, miissen wir einen Augenblick bei der Schwierigkeit
verweilen, die in den Worten ,,am meisten lustbetont* (bzw. ,,am
wenigsten unlustbetont“) verborgen liegt. Die Verwendung dieser
Worte setzt offenbar voraus, dal man verschiedene Lust- und Un-
lustzustéinde miteinander vergleichen und von einem Mehr und
Weniger der Gefiihle sprechen kénne. Das scheint aber unmdoglich
zu sein, da die Intensitdt von Gefiithlen (oder beliebiger andrer
seelischer Zusténde) gewifl nicht eigentlich gemessen, nicht quan-
titativ bestimmt werden kann. Dies letzte ist zweifellos richtig,
ein Lust-Unlustkalkiil mit Summen und Differenzen von Gefiihlen
wére sinnlos; dennoch 148t sich der zum Versténdnis der Willens-
handlung nétige Vergleich von Vorstellungen nach ihrem , Lust-
wert® oder ihrer ,Motivationskraft® durchfithren, wie eigentlich
schon daraus hervorgeht, dafl wir im tédglichen Leben unaufhor-
lich vollkommen versténdlich und sinnvoll sagen: Ich habe dies

k Dieser Absatz fehlt im Ms. FE. | Ms. FE, S.54: (dieses)
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lieber als das, aber nicht so gern wie jenes usf. Mir scheint, daf die
Sache folgendermaflen sich verhélt: Wenn zwei Zielvorstellungen
a und b in uns abwechseln, so werden sie nicht direkt gegeneinan-
der abgewogen, wohl aber finden wir, daB z. B. der Ubergang von
a zu b ein unlustbetontes Erlebnis, dagegen der von b zu a ein lust-
betontes ist. Wie werden dann offenbar sagen kénnen, sozusagen
definitionsweise, dal a gegeniiber dem b | die stérker lustreiche
Vorstellung war, oder auch die weniger unlustvolle. Uberhaupt
miissen wir uns die Entstehung der Willenshandlung weniger als
ein statisches Abwigen denn als einen dynamischen Prozefl den-
ken, als ein Flieflen, ()™ in dem das Aufsteigen, Verloschen und
Wechseln der Bilder mindestens so gefiihlsbetont ist wie der In-
halt der Bilder selbst. — So sehen wir, wie sich bei Lust und
Unlust sinnvoll von Mehr oder Weniger reden lafit, ohne dafl
man eigentlich quantitative Unterschiede voraussetzt. Wir brau-
chen weiter nichts als den Gegensatz von Lust und Unlust bei
den Ubergéngen von einer Vorstellung zur andern. Unter einer
Anzahl von gleichzeitigen Motiven ist die angenehmste bzw. am
wenigsten unangenehme Zielvorstellung offenbar dadurch ausge-
zeichnet, dafl jedes Abgleiten von ihr zu einer der iibrigen sich
mit hemmender Unlust verkniipft. Sie stellt also einen Gipfel dar,
tritt als solcher in das Zentrum des Bewufltseins und zieht die
Handlung nach sich.

5. Zum Beweis des Motivationsgesetzes

Nachdem wir uns so iiber den Sinn des Satzes klar geworden
sind, dafl im Streite der Motive die Entscheidung zugunsten des
lustreichsten oder unlustédrmsten falle, haben wir jetzt nach der
Richtigkeit dieses Satzes zu fragen.

Ich bemerkte schon, dafi seine Geltung fiir die meisten Fille
alltdglicher Willensakte ganz unbestreitbar auf der Hand liegt.
Wenn ein Kind nach dem gréiten von mehreren dargebotenen

m Ms. FE, S.56, gestrichen: (aus dem die einzelnen Vorstellungen sich nicht
als ganz feste starre Gebilde herauslésen lassen)
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Kuchen greift; wenn ich einen Spaziergang |ins Freie|" mache,
statt in eine Fakultétssitzung zu gehen; wenn ich iiberlege, ob
das Ziel der Sommerreise das Meer oder das Gebirge sein soll;
wenn man zwischen dem Besuch einer Oper oder eines Konzerts
schwankt, zwischen dem Ankauf schwarzer oder brauner Schu-
he — so gibt es normalerweise in all diesen Féllen und tausend
dghnlichen auch nicht den Schatten eines Zweifels daran, dafl die
Entscheidung durch die Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit,
also durch die Lustqualitéit der Zielvorstellungen bestimmt wird
und in dem behaupteten Sinne erfolgt.

Aber um Ethik treiben zu kénnen, ja, um iiberhaupt das Ge-
triebe des Handelns zu verstehen, ist uns mit einer in den meisten
Féllen giiltigen Regel wenig gedient; wir brauchen durchaus ein
Gesetz, d.h. eine Beschreibung des Verhaltens, die ausnahmslos
| fiir alle Fille zutrifft. Nun ist es eine naheliegende, von der
Wissenschaft stets geiibte Methode, daff man sich fragt, ob eine
Regel, die in zahlreichen Féllen als giiltig erprobt wurde, nicht
vielleicht schon ein allgemeines Gesetz ist, d.h. tatséchlich fiir
sdmtliche Fille gilt. Man versucht jedenfalls zunéchst, mit dieser
Annahme durchzukommen, und manchmal findet man sie auch
bestétigt, indem sich herausstellt, dafl alle die Félle, die der Re-
gel sich auf den ersten Blick nicht fiigen wollten, nur scheinbare
Ausnahmen sind, daf} also in ihnen die zugrunde liegende Ge-
setzméBigkeit durch irgendwelche komplizierten Nebenumstéande
verhiillt ist.

Wenden wir dies auf unser Problem an, so werden wir zu-
néchst versuchsweise die Vermutung aussprechen, die fiir die Mo-
tivation in vielen Fillen gefundene Regelméfligkeit mochte ein
allgemeines Gesetz sein, d. h. wir sehen zu, ob nicht bei jeder Wil-
lenshandlung schlechthin die Entscheidung in der Richtung des
am meisten lustbetonten (am wenigsten unlustbetonten) Motives
erfolgt.

n Ms. FE, S.57: (mit einer Freundin)

391

31



32

Fragen der Ethik

6. Das Motivationsgesetz im Falle eines Opfers

Beim ersten Zusehen scheint das durchaus nicht der Fall zu sein.
Es kommt ja vor, dafl ein wohlerzogenes Kind den kleinsten Ku-
chen wihlt, obwohl es sicherlich den grofiten ,lieber hitte*; und
kommen wir alle im Leben nicht duflerst oft in die Situation dieses
Kindes ()° und folgen® dem Zuge einer leidvollen, unlustreichen
Zielvorstellung? Tritt das nicht iiberall da ein, wo wir ,ein Op-
fer bringen“? In der Tat glauben viele, |[wenn nicht|® die meisten
Ethiker, daf§ in allen solchen Lagen das siegende Motiv ganz ge-
wif} nicht das maximal lustbetonte, oft sogar ein besonders stark
unlustbetontes sei. Sie halten also jenen Satz fiir |nicht allge-
meingiiltig]", sie leugnen ganz und gar, daf§ er das wahre Ge-
setz der Willensmotivation darstelle und behaupten, der Mensch
konne keineswegs blof3 das wollen, wovon er eine relativ lustreiche
Vorstellung habe, sondern er kénne schlechterdings Beliebiges®
wollen. Und nicht wenige von ihnen sind der Meinung (zu ihnen
gehort ()* auch Kant), dal zwar sonst immer das menschliche
Handeln durch Gefiihle der Lust oder Unlust in der beschriebe-
nen Weise bestimmt werde, dafl dies aber gerade nicht zutreffe
bei den moralischen Handlungen. Diese seien hierdurch gerade-
zu ausgezeichnet und definiert. Wir sehen schon hieraus, welche
| grofle’ Tragweite unserm Problem zukommt, und wir diirfen
nicht ruhen, ehe wir wissen, ob unsere Motivationsregel wirk-
lich nur die beschrinkte Bedeutung hat, fiir die trivialen Fille
alltdglichen Handelns zu gelten, oder ob sie ein wahres Gesetz
ist, das jeden Willensakt ohne Ausnahme beherrscht.

Scheuen wir uns nicht, den simplen Fall des Kindes nédher zu
zergliedern, das zwischen mehreren Kuchen zu wihlen hat! Wenn
es etwa den kleinsten nimmt in der Absicht, die gréfleren fiir die

o Ms.FE, S.59: (~ nur dass es sich um viel wichtigere Dinge als Kuchen
handelt =)  p Ebd., gestrichen: (gehorchen) q Ebd.: (ja) r Ebd., ge-
strichen: (falsch) s Im Ms.FE, S.59, hervorgehoben. t Ms.FE, S.60:
(wohl)  u Ebd.: (gewaltige)
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Geschwister iibrig zu lassen, so wird man sein Tun wohl als eine
,moralische“ Handlung ansehen konnen. L&t sich sein Verhal-
ten wirklich nicht aus der Regel verstehen, daf} die ,,angenehmste*
Zielvorstellung den Willen nach sich zieht? Ich glaube, man mufl
zugeben, daf} dies sogar sehr leicht moglich ist. Denn wie unter-
scheidet sich die Gemiitslage des Kindes von der eines andern, das
unbedenklich zum grofiten Stiicke greift? Wir sagten vorhin, dafl
auch das Kind, welches sich hier zu einem ,,Opfer* entschliefit,
gewif} ein groferes Stiick Kuchen ,lieber* habe als ein kleines.
Aber was bedeutet das? Offenbar dies, dafl unter sonst gleichen
Umsténden fiir beide Kinder die Vorstellung des gréferen Ku-
chens stérker lustbetont (im frither definierten Sinne) ist als die
des kleineren. Aber die Umsténde sind hier eben nicht die glei-
chen! Denn im Gemiite des verzichtenden Kindes spielen sich
vermoge seiner Erziehung oder auch vermége seiner natiirlichen
Anlage Vorgéinge ab, die dem andern fehlen und die bewirken,
daf} die urspriingliche Gefiihlsbetonung der kidmpfenden Zielvor-
stellungen ganz und gar gedndert wird. Es sind Assoziations-
vorgéange, durch welche etwa die Vorstellungen der zufriedenen
oder unzufriedenen Eltern, ihrer lobenden oder tadelnden Wor-
te, oder die Vorstellungen der erfreuten oder enttduschten Ge-
schwister mehr oder weniger deutlich ins Bewufltsein treten. Die
starken Gefiihlstone, die all diesen Vorstellungen anhaften, iiber-
tragen sich auf die assoziativ mit ihnen zusammenhéngenden Mo-
tive und modifizieren durchaus deren anfinglichen Lustwert. Das
Bild des grofieren Kuchens ist wohl lustreicher als das des kleine-
ren, wenn beide allein nebeneinander stehen, aber hier hingt ja
nun an jedem ein ganzer Komplex von andern Vorstellungen mit
ihren Gefiihlen, und diese Gefiihle iibertragen sich erfahrungs-
gemifl sogar dann auf jene Bilder, wenn die Vorstellungen, an
denen sie haften, gar nicht mehr ins BewuBtsein | treten. Durch
diesen Prozefl wird die Vorstellung des kleineren Gutes sehr leicht
lustvoller als die des grofleren, und der scheinbar paradoxe Wil-
lensentschluf} erfolgt durchaus im Sinne unserer Motivationsregel.
Dafl der Willensakt nur infolge von Nebeneinfliissen so verlau-
fen konnte, wie er tatséichlich verlief, gibt im Grunde jeder zu,
denn niemand glaubt, daf} ein Kind den kleineren Kuchen ganz

393

33



34

Fragen der Ethik

allein deshalb wahlen koénnte, weil es ihn nicht so gern hat wie
den groflen: dafl aber Nebeneinfliisse gerade von der geschilderten
Art wirksam sind, lehrt die piddagogische Erfahrung, und da sie
zur Erkldrung des Tatbestandes vollkommen hinreichen, bedarf
es keiner weiteren Hypothesen. Hier hat sich also unser Motiva-
tionsgesetz durchaus bewéhrt.

Und es bewahrt sich auch in allen {ibrigen Féllen — welche wir
auch in Betracht ziehen mogen. Nachdem wir uns bisher mit ei-
nem sehr schlichten Beispiel beschéftigt haben, wird es gut sein,
den Blick auch einmal auf solche Willensakte zu lenken, bei denen
das allerh6chste auf dem Spiele steht, und die von altersher mit
Vorliebe in den Vordergrund ethischer Untersuchungen geriickt
werden. Es sind die Fille des anscheinend gréffitmoglichen Ver-
zichtes, der Selbstopferung.

7. Das Motivationsgesetz im Falle des Heroismus

Die Vorstellung der eigenen Vernichtung ist in der Regel eine
der schreckendsten, die es gibt. Nicht die schreckendste, denn es
gibt genug Qualen, denen gegeniiber der Tod als linde Befrei-
ung empfunden wird. Dennoch beobachten wir in Leben und Ge-
schichte Willenshandlungen, bei denen beides, Qualen und Tod,
nicht nur die unausweichliche Folge fiir den Téter bilden, sondern
auch von ihm in der Zielsetzung deutlich mit vorgestellt werden.
Der Mértyrer nimmt um einer Idee willen Pein und Vernichtung
auf sich, der Freund gibt fiir den Freund sein Leben oder sein
,Gliick“ hin — kann man von beiden im Ernst behaupten, daf} ih-
re Willensentscheidung dem am wenigsten unlustbetonten oder
dem lustreichsten der vorhandenen Motive folgt?

Nach meiner festen Uberzeugung kann man gar nichts andres
behaupten, wenn man die Wahrheit sagen will; denn es verhéilt
sich tatséchlich so. Versuchen wir doch, die Motive des Herois-
mus auseinanderzulegen und zu verstehen! Der Held handelt ,,um
einer Sache willen“, er will eine Idee durchsetzen oder ein ganz
| bestimmtes Ziel verwirklichen. Es ist klar, dafl die Vorstellung
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dieses Zieles oder jene Idee in seinem Bewufitsein mit so unge-
heurer Gewalt vorherrscht, dal daneben kaum noch fiir andre
Gedanken Raum ist; jedenfalls gilt das fiir den Zustand der Be-
geisterung, aus dem allein eine heldenhafte Handlung entspringen
kann. Gewif3 taucht auch die Vorstellung des eigenen schmerzvol-
len Untergangs auf, aber so unlustbeladen sie fiir sich allein wiire,
sie wird gehemmt und verdréangt durch die iiberragende Zielvor-
stellung, die nun den Sieg davontriagt in einem ,, Willensakt*, in
einer Anstrengung, die um so stiarker und schirfer ist, je linger
und deutlicher der Gedanke an die fiir den Téter unvermeidliche
Katastrophe vorhanden war. Und woher die wunderbare Wucht
der entscheidenden Zielvorstellung? Woher die Gewalt des Affek-
tes? Kein Zweifel, sie ist allein dem Gefiihl zu verdanken. Be-
geisterung ist die hochste Lust, die dem Menschen zuteil werden
kann. Sich fiir eine Sache begeistern heifit, bei ihrer Vorstellung
von der hochsten Freude ergriffen werden. Wer sich mit Begeiste-
rung entschlieit, einem Freunde zu helfen, oder auch ein fremdes
Wesen vor Leid und Vernichtung zu bewahren, was es auch ko-
ste, fiir den ist der Gedanke der Rettung des Ungliicklichen oder
Gefihrdeten so tief freudig, so uniiberwindlich lustvoll, daf3 sich
im Augenblick die Vorstellung der Erhaltung des eignen Lebens
und der Abwehr eigner Schmerzen damit nicht messen kann. Und
wer mit so hoher Begeisterung fiir eine Sache kimpft, dafl er je-
de Verfolgung und Schméihung auf sich nimmt, den erfiillt eben
seine Idee mit so hoher, reiner Freude, dafl weder der Gedanke
an seine Qualen, noch die Unlust der Qualen selbst etwas da-
gegen vermogen. Die Vorstellung, um irgendwelcher Schmerzen
willen von seiner Idee abzustehen, ist ihm viel unlustvoller als die
Schmerzen selbst.

So zeigt sich die Richtigkeit unseres Willensgesetzes auch in
den extremsten Féllen, es erklirt sie ungezwungen ohne Hilfshy-
pothesen. Es ist tatséchlich allgemein wahr, daf der ,, Wille* dem
am meisten lustbetonten Motive folgt.
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8. Zuriickweisung falscher
Erklarungen und Einwénde

Es war natiirlich ein grober Irrtum, wenn man frither auf Grund
einer naiven Psychologie versuchte, die Lage des Martyrers
scheinbar demselben Willensgesetz unterzuordnen, indem man
| behauptete, sein Verhalten werde durch die Hoffnung auf einen
Lohn im Jenseits bestimmt. Diese Erklédrung mag auch manchmal
zutreffen, aber gewi§ nicht immer (denn es hat auch unglaubige,
rein diesseitigen Zwecken dienende Mirtyrer gegeben), ja sie ist
sicher nicht einmal in den meisten Féllen richtig, obwohl sogar
Schiller die Jungfrau von Orleans mit den Worten sterben 1a8t:
,Kurz ist der Schmerz und ewig ist die Freude!*?

Nein, es ist durchaus nicht nétig, dafl die siegende lustrei-
che Vorstellung eine solche des eignen Zustandes sein miifite.
Warum sollte man das wohl annehmen? Etwa weil man glaubt,
daf} {iberhaupt nur Vorstellungen eigner Zustédnde lustvoll oder
wenigstens intensiv lustvoll sein kénnen? Das wére eine arge Ver-
kennung des psychologischen Tatbestandes, denn die alltéglichste
Erfahrung zeigt uns das Gegenteil. Sie lehrt uns auch, daf} der
Mensch keineswegs soviel iiber sein eignes kiinftiges Wohl und
Wehe nachdenkt, wie manche dlteren ethischen Systeme glauben
machen wollten. Man erkennt es leicht daran, wie sehr er etwa
durch UnmiéBigkeit gegen sich selbst wiitet. Wenn er um eines
Linsengerichts willen sein kiinftiges Gliick verscherzt, wie sollte
er es nicht um der Befriedigung willen aufs Spiel setzen kénnen,
die ihm die Rettung eines Ungliicklichen gew&hrt?

Wenn wir uns iiber diese Zusammenhénge nicht klar sind,
so laufen wir Gefahr, unser Motivationsgesetz auf falsche Wei-
se zu begriinden und daher seine Wahrheit nicht einzusehen.
Tatséchlich sind Unklarheiten an dieser Stelle schuld daran, daf3
unser Satz von manchen fiir falsch erklirt wird. So meint man,

3 Schiller, Die Jungfrau von Orleans, in: SW, Bd. 9, S.315, V.3544.
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es sei doch absurd, zu behaupten, dafl der Mértyrer Leiden und
Tod eigentlich aus ,,Lust® erdulde, man verwische dabei entwe-
der sachlich oder wenigstens terminologisch jeden Unterschied
zwischen Lust und Unlust.

Was sachliche Vermischungen betrifft, so glaube ich, dafl unse-
re Darstellung gerade solche vermieden hat, die von den Gegnern
begangen werden. Es ist nicht eine Vermischung, sondern im Ge-
genteil eine feinere Unterscheidung, wenn wir betonen, daf} ein fiir
gewohnlich unlustvolles Erlebnis unter besonderen Umstidnden
lustvoll werden kénne und umgekehrt. Dies ist es, was von den
Gegnern iibersehen wird, wenn sie sagen, der Mensch konne in
der Richtung jeder beliebigen Zielvorstellung handeln, nicht blof3
einer lustvollen. Freilich kann jedes beliebige Ziel ge|wollt wer-
den, das heifit aber nicht, dafl es nicht auf die Lustbetonung der
Zielvorstellung ankomme, sondern nur, dafl die Vorstellung jedes
beliebigen Zieles lustvoll werden kann. Es ist so, als wenn man
sagt: ,, Wer nicht blind ist, kann jedes sichtbare Ding sehen.“ Ja
freilich, aber nur dann, wenn es beleuchtet ist!

Ebensowenig wie das Auge einen Gegenstand zu sehen ver-
mag, der sich in volliger Dunkelheit befindet, kann das Wollen
sich auf ein Ziel richten, das in der Vorstellung absolut nichts
Lockendes, Anziehendes, Lichtes, Erhabenes hat, sondern
schlechterdings nur unlustvoll ist. Wir stoflen in ethischen Be-
trachtungen oft auf die Behauptung, der Mensch kénne auch et-
was wollen, was ihm in jeder Beziehung leidvoll und unerfreulich
sei, aber in allen angeblichen Beispielen eines solchen Wollens
zeigt die Analyse, dafi das Ziel doch in irgendeiner Weise als
etwas Erhabenes, Grofles, Notwendiges, Versohnendes oder Ge-
priesenes vorgestellt wird, soviel Weh auch damit verbunden sein
mag. Sobald es gelingt (es ist gar nicht so leicht), sich irgendein
Ziel vorzustellen, das wirklich restlos unlustbetont erscheint, nur
abstoflend, ekelhaft, leidbringend und hé&filich ohne jede Kom-
pensation, ohne jede Moglichkeit der Verkldrung, Erhéhung oder
Bewunderung, so sieht man sofort mit voller Sicherheit: ein der-
artiges Ziel kann nicht gewollt werden; es ist ein unentrinnba-
res Gesetz: das schlechthin nur Abstofflende, Unlustvolle ist kein
mogliches Willensziel. — Méartyrer sind oft Fanatiker, ein Fana-
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tiker neigt oft zur Perversitit, korperliche Schmerzen kénnen
dann fiir ihn lustvoll sein. Dieser Fall ist gewif sehr selten, hiufig
aber wird es eintreten, dafl die Vorstellung eines fiir gewohnlich
schmerzvollen Zustandes fiir ihn eine freudevolle ist.

Damit stehen wir bei einer zweiten sachlichen Unterschei-
dung, die hiufig von den Leugnern unseres Willensgesetzes ver-
sdumt wird. Das ist die Unterscheidung zwischen der lustvollen
Vorstellung eines Zustandes und der Vorstellung eines lustvol-
len Zustandes. Die letztere braucht nicht lustbetont zu sein, und
umgekehrt mufl der Gegenstand einer lustbetonten Vorstellung
nicht ein lustvoller Zustand sein. Man kann n&mlich nur eine Sa-
che, einen Zustand, ein Geschehnis sich vorstellen, nicht aber die
mit den Dingen verkniipfte Lust (wir sprechen noch davon), ob
aber die Vorstellung selbst eine freudige oder leidvolle ist, hdngt
noch von ganz andern Um|sténden ab als blof davon, ob die vor-
gestellten Dinge, wenn sie wirklich gegenwiirtig sind, Lust- oder
Unlustgefiihle zur Folge haben. Meinte doch bekanntlich Dante,
dafl es keinen grofleren Schmerz gébe als den, der sich mit der
Vorstellung lustvoller Zusténde verbindet — wenn diese ndmlich in
der Vergangenheit liegen: Nessun maggior dolore ... * Fiir unser
Gesetz kommt es nur darauf an, ob eine Vorstellung lustgefiarbt
ist, nicht darauf, ob sie die Vorstellung von etwas Lustvollem ist.

Was ferner den manchmal erhobenen Einwurf angeht, das
Motivationsgesetz liefle sich nur durch einen terminologischen
Kunstgriff aufrecht erhalten, indem man den Begriff der Lust zu
weit fasse und gar zu Verschiedenes mit demselben Wort bezeich-
ne, so ist zu sagen: Der innere Grund fiir unseren Wortgebrauch,
alles irgendwie Angenehme oder Befriedigende zusammenzufas-
sen, war sehr sachlich und vollkommen naturgem&fl und wird ge-
rade nachtriglich dadurch gerechtfertigt, daf} er zu einfacher For-
mulierung einer fundamentalen Gesetzméfligkeit fithrt. Und wie
anders wollte man denn den Lustbegriff abgrenzen? Dariiber ist
kein ernster Vorschlag gemacht worden. Gewifl konnte man — was

4 ,[...] che ricordarsi del tempo felice ne la miseria [...]" (,Kein Schmerz ist
groBer, als sich der Zeit des Gliickes zu erinnern, wenn man im Elend ist [...]").
Dante, Die géttliche Komédie, , Inferno”, V. Gesang, V. 121-123.
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vielleicht manche Moralisten am liebsten sihen — iibereinkom-
men, nur die Befriedigung von Hunger, Durst und Geschlechts-
trieb ,,Lust“ zu nennen; aber damit hétte man nichts weiter er-
reicht, als dafl man gewissen Vorurteilen entgegengekommen wire
und auf die zweckméflige Formulierung des Motivationsgesetzes
verzichten miifite.

Von diesen Seiten droht also wohl unserm Satze keine ernstli-
che Gefahr, und wirklich findet man im Grunde die Uberzeugung
von seiner Richtigkeit sehr weit verbreitet; selbst manche Ethiker,
die ihm ausdriicklich entgegentreten, setzen ihn an andern Stellen
versteckt als giiltig voraus. Und die Einrichtungen der menschli-
chen Gesellschaft zeigen alle, dafl man an die allgemeine Geltung
des Satzes glaubt. Denn keine Religion, kein Erziehungssystem,
keine staatliche Institution kennt ein andres Mittel zur Beein-
flussung menschlichen Tuns, als dafl man strebt, die Vorstellung
der Ziele, deren Erreichung man wiinscht, moéglichst lustbetont
zu machen, die Vorstellung der unerwiinschten aber mit Unlust
zu beladen. Das grobste Mittel dazu ist bekanntlich das Verspre-
chen von Lohn und die Androhung von Strafe; doch gibt es auch
feinere, indirekt wirkende Mittel.

9. Das Motivationsgesetz ist nicht leer

Unter solchen Umsténden braucht die Wahrheit des Motivati-
onsgesetzes nicht weiter verteidigt zu werden, finden wir doch,
dafl es oft fast als selbstverstidndlich gilt. Aber nun miissen wir
wiederum auf der Hut sein, es als gar zu selbstverstandlich zu
betrachten. Das geschieht ndmlich auch oft. Die einen meinen,
es sei iiberhaupt in sich nichtssagend, die andern behaupten, es
sei wenigstens fiir die Ethik génzlich bedeutungslos. Priifen wir
zunéchst die erste Meinung.

Wenn ein Mensch — so horen wir hdufig — sich fiir irgend etwas
entschlief3t, so sei es ja klar, dafl er dieses ,,lieber wolle* als irgend
etwas andres, dafl er es in irgendeinem Sinne fiir besser halte.
Aber dies gelte nur deshalb, weil eben ,,wollen“ und ,,fiir besser
halten® nur zwei verschiedene Ausdriicke fiir dieselbe Sache seien.
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Unser ,,Gesetz“ habe daher gar keinen sachlichen Inhalt, es sei
nur ein analytischer Satz, eine blofle Tautologie und vermittle
keine Erkenntnis.

Dies Argument jedoch ist ()* falsch. Es beruht auf einer fol-
genschweren Verwechslung von ,,Wiinschen“ und ,, Wollen“. Die
Ausdriicke ,,fiir besser halten“, , befriedigender finden“, ,, mit Lust
vorstellen® und #hnliche kann man als gleichbedeutend mit
,» Wiinschen“ auffassen. Dies hat John Stuart Mill ganz richtig ge-
sehen, als er schrieb, dafl etwas angenehm finden und es wiinschen
nur zwei verschiedene Ausdrucksweisen fiir ein und dieselbe Sa-
che wiren.®> Aber ,, Wollen“ ist etwas ganz andres, ist mehr. Auf
das blofle Wiinschen braucht keine Reaktion zu folgen, Wollen
aber ist unzertrennlich mit Handeln, Tat, verkniipft, Wollen ist
identisch mit dem ersten, rein innerlichen Stadium der Handlung,
der Anstrengung, der Innervation; denn ob diese dann wirklich
zu einer Kérperbewegung und weiteren dufleren Wirkungen fiihrt,
hingt ja von dufleren Umstdnden ab und kann nicht mehr dem
Wollenden, dem Ich zugerechnet werden. Dafl etwas mit maxi-
maler Lust Vorgestelltes nun auch wirklich gewollt wird, d.h.
zur Innervation fiihrt, ist alles andre als selbstverstéandlich, es ist
einfach eine Tatsache der Erfahrung. Diese Tatsache ist uns so
geldufig, dafl wir geneigt sind zu glauben, es gehore zum bloflen
Begriffe des Gewollten, immer auch ein Gewiinschtes zu sein. Dafl
es sich hier aber um ein empirisches | Faktum handelt, um ein
durch Erfahrung festgestelltes Gesetz, erkennen wir daraus, dafl
es uns sehr wohl méglich ist, uns ein andres Verhalten vorzu-
stellen. Unser Kind mit dem Kuchen kénnte z. B. sehr wohl den
grofferen Kuchen mit weitaus stdrkerem Wohlgefallen betrach-
ten und doch die Erfahrung machen, dafl seine Hand jedesmal,
wenn zugleich ein kleineres oder weniger wohlschmeckendes Stiick
dargeboten wird, mit Sicherheit nach dem letzteren greift. Und
so konnte es () allgemein sein: sooft mehrere Zielvorstellungen
von verschiedener Lustbetonung miteinander streiten, findet die

v Ms.FE, S.72: (ganz) w Ms.FE, S.74: (ganz)

5 Vgl. dazu Anm.51, S.79.
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Reaktion unweigerlich in der Richtung der am meisten unlust-
betonten statt. Denkbar ist dergleichen durchaus. Es wére ein
mogliches Willensgesetz, dafi der Mensch immer das will, was er
am wenigsten wiinscht. Freilich, wenn die Welt dabei im iibrigen
so bliebe, wie sie jetzt ist, wiirde ein diesem Willensgesetz unter-
worfenes Individuum in kiirzester Zeit der Vernichtung anheim-
fallen. — Unser wirkliches Motivationsgesetz wiirde als Tautologie
erscheinen, wenn man als die lustvollste Vorstellung diejenige de-
finieren wiirde, die tatsdchlich zum Handeln fithrt; das aber geht
gewifl nicht an, sondern wir haben mit Recht vorausgesetzt, dafl
unter Lust |eine undefinierbare|* Qualitéit verstanden wird, die
jedem unmittelbar bekannt und von der Unlust verschieden ist.
Und dafl immer gerade diejenige Vorstellung zum entscheidenden
Motiv wird, die mit dieser Qualitéit am reichsten ausgestattet ist,
kann nur durch die Beobachtung festgestellt werden, es ist nicht
selbstversténdlich. —

10. Das Gesetz enthilt eine bedeutsame Erkenntnis

Nun ein Wort iiber den zweiten der soeben’ erwédhnten Versu-
che, unser Willensgesetz fiir bedeutungslos zu erkldren. Zugege-
ben, sagt man, dafl der Mensch nur das wollen kann, was ihm
irgendwie angenehm erscheint — was folgt daraus? Der Edle wird
das Gute angenehm finden und tun, und der Bésewicht das Bose,
beide nach dem gleichen Gesetz; und {iber den Unterschied von
Gut und Boése, iiber das, was das moralische Handeln vor anderm
auszeichnet, erfahren wir nicht das geringste. Dieser Unterschied,
und alles was die Ethik interessiert, konnte derselbe” sein, wenn
auch ein ganz andres Willensgesetz gélte, durch die Kenntnis des
Gesetzes sind wir in ethischer Beziehung nicht kliiger als zuvor.

Wir entgegnen: Allerdings erfahren wir nichts Positives iiber |
das Besondere des moralischen Wollens, aber wir lernen zunéchst

x Ebd., gestrichen: (etwas Undefinierbares) y Ms.FE, S.75: (oben)
z Ebd.: (dasselbe)
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einmal wenigstens negativ, dafl die Eigentiimlichkeit des , guten*
Handelns nicht darin besteht, dafl in seiner Motivation die Lust
und Unlust des Téters keine Rolle spielten. Und da dies bekannt-
lich behauptet wurde, und dariiber hinaus sogar behauptet wor-
den ist, moralisches Verhalten erfolge immer in der Richtung
gegen das am stérksten lustbetonte Motiv (sittliches Handeln,
sagte W. James, sei das Handeln in der Richtung des grofiten
Widerstandes)®, so diirfen wir es wohl fiir eine wichtige Einsicht
halten, wenn wir erkennen, dafl unser Willensgesetz fiir jedes Wol-
len ohne Ausnahme gilt, also auch fiir das sittliche.

Ferner aber ist noch etwas weiteres gewonnen. Wenn man
fragt, warum der Mensch A sich moralisch verhalte, der Mensch
B dagegen nicht, so konnen wir jetzt darauf antworten: weil die
Vorstellung gewisser Ziele® fiir A sich mit Lust verkniipft, fiir
B mit Unlust (beides natiirlich relativ zum Lustwert entgegen-
gesetzter Handlungsweisen genommen). Aber, wird man sagen,
damit ist die Frage keineswegs endgiiltig beantwortet, sondern
nur verschoben, denn nun mufl man weiter fragen: Ja, warum
ist denn eine Vorstellung fiir den einen lustvoll, fiir den andern
nicht? Ganz recht, das Problem ist nur verschoben, aber vielleicht
an einen Punkt, an dem man hoffen darf, es leicht zu l6sen! Wir
wissen jetzt, wo wir weiter zu suchen haben. Es gilt, die Geset-
ze der Gefiihle festzustellen, die Regeln, nach denen sie wachsen
und abnehmen, miteinander und gegeneinander wirken, vor al-
lem aber die Prozesse, durch die sie sich mit Vorstellungen ver-
kniipfen. Vielleicht kennt die Psychologie sogar schon die Gesetze.
Sobald wir in ihrem Besitze wiren, wiirden wir die Veranlagung
der Menschen zu bestimmten Handlungsweisen auf ihre letzten
erreichbaren Ursachen zuriickfithren kénnen, wir wéren imstan-
de, ihre Verschiedenheit und ihre Entstehung zu begreifen und

a Im Ms.FE, S.76, stand urspriinglich (Vorstellungsweisen). Schlick dnderte
das bei seiner ersten Korrektur zu (Handlungsweisen).

6 , It is action in the line of the greatest resistance." (James, The Principles of
Psychology. New York: H. Holt and Company 1890, Bd. 2, S.549).
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schliefflich die Mittel anzugeben, durch welche ihre Entwicklung
beeinflult werden koénnte. Damit hitten wir aber gerade jene
Erkenntnisse gewonnen, um welche die Ethik sich bemiiht.
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I11.
Was heifit Egoismus?

1. Egoismus ist ,,unmoralisch*

Manche Philosophen haben gemeint, ein Wille, dessen Motive
in der beschriebenen Weise durch maximale Lustbetonung be-
stimmt wurde?, miisse egoistisch heiflen, weil es doch egoistisch,
selbstsiichtig sei, ,nach eigner Lust zu streben“. Und zwar gilt
dies sowohl von solchen Denkern, welche die Richtigkeit unse-
res Willensgesetzes ahnten (wie Spinoza), wie auch von solchen,
die sie leugneten (wie Kant). Die ersten wollten nur eine Tat-
sache formulieren, gaben aber dabei dem Wort Egoismus einen
so weiten Sinn, daf} es ganz unbrauchbar wird; die zweiten woll-
ten das Willensgesetz damit diskreditieren, sie gebrauchten das
Wort Egoismus in dem tadelnden Sinne, den es im téglichen Le-
ben tatséichlich hat, sahen aber nicht, dafl in diesem Sinne ein
Handeln ganz gewifl nicht egoistisch ist, wenn es unserem Moti-
vationsgesetz folgt. Denn kein Unbefangener wird eine Tat, die
etwa® aus der Freude an der Zufriedenheit eines andern hervor-
geht, als egoistisch bezeichnen.

Es ist kein Zweifel, dal dies Wort in der Umgangssprache
mit der Absicht zu tadeln angewendet wird, d.h. wenn jemand
ein Handeln egoistisch nennt, so will er von diesem Handeln ei-
ne unlustbetonte Vorstellung erwecken. Kein Zweifel auch, dafl
jener Tadel ein moralischer sein soll: das Wort ,,egoistisch“ be-
zeichnet also einen Begriff, der in dem Begriff ,,unmoralisch* ent-
halten ist. Egoismus ist mithin eine Unterart von Unsittlichkeit.

a Ms.FE, S.78: (werde) b Fehlt im Ms. FE.
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Indem wir also zusehen, was man unter Egoismus versteht, wer-
den wir teilweise erfahren, was mit , Unsittlichkeit“ gemeint ist,
und das wird uns wieder einen Fingerzeig dafiir geben, was das
Gegenteil davon, ndmlich das ,,Moralische* eigentlich bedeutet.
Wenn diejenigen Ethiker recht hétten, welche iiberhaupt alles
Unmoralische aus dem ,,Egoismus® herleiten wollen, in ihm also
die Quelle alles Ubels sehen, so wire mit der Aufdeckung seines
Wortsinnes die Frage nach dem Wesen des Moralischen so gut |
wie beantwortet, denn man brauchte nur noch aus allem Nicht-
egoistischen das Gleichgiiltige, Indifferente abzusondern (wenn
es solches iiberhaupt gibt), so wére der iibrigbleibende Rest eben
das Sittliche.

Wie dies auch sein mag — auf jeden Fall kann die Untersu-
chung {iber das Wesen des Egoismus in nichts anderm beste-
hen als in der Feststellung der Bedeutung, in welcher das Wort
tatsdchlich gebraucht wird. Sie kann nicht festsetzen, dafl irgend
etwas ,,wirklich® Egoismus sei und allein diesen Namen fiihren
diirfe.

2. Egoismus und ,,eignes Wohl*

Das Néchstliegendste und Bequemste, was ein Philosoph {iber
den Egoismus sagen kann, ist dies, daf} er ein ,, Trieb“ sei. So fin-
den wir bei Schopenhauer die Behauptung, daf} alle Handlungen
des Menschen sich aus dem Vorhandensein dreier ,, Triebfedern*
erkldaren, ndmlich Egoismus, Bosheit und Mitleid. Dies wére ein
aulerst einfacher Mechanismus, und auch die ndhere Erklarung
der drei Triebe erscheint zunéchst sehr einfach: der Egoismus zielt
nach Schopenhauer (und vielen andern) auf das ,,eigne Wohl“, das
Mitleid auf das ,,Wohl der andern®“ — es entspricht also dem Al-
truismus —, und die Bosheit strebt nach dem ,, Weh der andern®.®
Fignes Wohl und das Wohl oder das Leid der andern wiren also
die drei Zustdnde, an denen der Mensch nach dieser Lehre In-
teresse hat. Die ,,Befriedigung® eines Triebes besteht darin, daf

1 Vgl. dazu Anm. 3, S.283.
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der ihm entsprechende Zustand erreicht wird. Ist es merkwiirdig,
dafl in dieser Liste ein Trieb, der auf ,eignes Weh“ ginge, von
vornherein fehlt?

Es ist leicht einzusehen, dafl es auf diesem Wege unmoglich
ist, zu einer Definition des Egoismus zu gelangen, oder auch nur
das Wesen eines Triebes iiberhaupt zu verstehen. Man miifite
doch zuerst wissen, was denn das eigne ,,Wohl®“ ist. Besteht es
nicht darin, daf} die eignen Wiinsche erfiillt, also die eignen ,, Trie-
be“ befriedigt sind? Ist mithin jemand mitleidig, so bedeutet das
Wohl des andern zugleich Erfiilllung des eignen Wunsches; ist er
boshaft, so befriedigt es ihn, den andern leiden zu wissen, und so-
mit wird dadurch sein eignes Wohl erhoht. Mit andern Worten:
Eine aus Bosheit oder Mitleid entspringende Tat wére ebenso
egoistisch wie eine Handlung aus Egoismus.

Aus diesem Widersinn ist zu entnehmen, dafl man unter dem
| ,, Wohl“ nicht den Inbegriff der Erfiillung aller eignen Wiinsche,
der Befriedigung aller eignen Triebe verstehen kann, ohne die
Definition des Egoismus als des ,auf eignes Wohl“ gerichteten
Triebes aufzugeben. Es mufl also mindestens eines von beiden
fallen gelassen werden. In Wahrheit mufl man sogar beides fallen
lassen, um zu deutlichen Begriffsbestimmungen zu gelangen, die
dem tatséchlichen Gebrauch der Worte gerecht werden. Denn ver-
sucht man etwa, zunéichst innerhalb der Schopenhauerschen An-
schauung bleibend, dessen Gedanken dadurch zu verbessern, dafl
man sagt, unter ,, Wohl“ wolle man die Erfiillung aller Wiinsche
mit Ausnahme der aus Bosheit und Mitleid erwachsenden ver-
stehen, so mufl man fragen: Mit welchem Recht werden so ver-
schiedenartige Strebungen, wie die nach Macht, nach Erkennt-
nis, nach Téatigkeit, nach Geschlechtslust, nach Kunstgenufl als
AuBerungen eines Triebes, des ,Egoismus® angesehen? Weder
durch den Sprachgebrauch wére es zu rechtfertigen, denn die auf
Erkenntnis oder &dsthetischen Genufl gerichteten Wiinsche z. B.
gelten im allgemeinen durchaus nicht als egoistisch; noch auch
konnte es sachlich begriindet werden, denn offenbar liegt hier
eine Menge von verschiedenen ,, Trieben“ vor, und das Wort Ego-
ismus wére nur ein Sammelname fiir sie, er wire den Trieben
nicht koordiniert, sondern stiinde gleichsam hinter oder iiber ih-

406

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

Ill. Was heiBBt Egoismus?

nen, sozusagen als Trieb hoherer Ordnung. Solch ein Trieb, der
auf die Befriedigung von Trieben zielt, wére natiirlich ein Unbe-
griff, und hier offenbart sich die ganze Fliichtigkeit der {iblichen
Begriffsbildung, die es unméoglich macht, klar und verstédndlich
iiber diese Sache zu reden.

3. Das Wesen der Triebe

Wir fragen uns daher, bevor wir die Betrachtungen fortsetzen,
was wir denn eigentlich mit dem Worte ,, Trieb* bezeichnen wol-
len.

Sprachlich bedeutet das Wort offenbar etwas, das da treibt,
stof3t oder zieht, und so denkt man dabei héufig an das Bild einer
Kraft (,, Triebfeder*), die ihrerseits nach Analogie einer Muskel-
spannung oder -arbeit vorgestellt wird. Um sich das Wesen des
Triebes klarzumachen, tut man aber gut, an die Stelle solcher
Veranschaulichungen zunéchst einmal eine ganz abstrakte For-
mulierung zu setzen, und diese muf} offenbar lauten: Ein Trieb ist
eine Disposition des Menschen, vermoge deren sein | Wiinschen
und daher auch sein Wollen, sich auf ein ganz bestimmtes Ziel
richtet. Diese Formulierung, die — wie jede Bestimmung, in der
von einer ,, Disposition, , Anlage* oder , Fahigkeit*“ die Rede ist
— nur wenig besagt, erhélt sofort einen konkreten Inhalt, wenn
wir uns erinnern, dafl wir aus dem vorigen Kapitel bereits wis-
sen, durch welchen psychischen Prozef es geschieht, dafl ein be-
stimmtes Ziel gewiinscht wird. Dies Wiinschen besteht ndmlich
einfach darin, daf§ die Vorstellung des Zieles lustgefirbt istV; wir
diirfen somit sagen: Kin Trieb liegt {iberall dort vor, wo irgend-
eine? Vorstellung (oder Wahrnehmung) von Lustgefiihl begleitet

Y Ich glaube nicht, daB diese Definition des Wiinschens zu weit ist. Sollte je-
mand einwenden: ,,Der Anblick des Mondes ist lustvoll, und doch wiinschen
wir nicht den Mond!“, so wére zu erwidern: , Freilich wiinschen wir den An-
blick des Mondes“. Und wiederum ist vor einer Verwechslung des Wiinschens
mit dem Wollen zu warnen. Das Gewiinschte wird nur dann gewollt, wenn
nicht andere stéirkere Wiinsche entgegenstehen.

c Die FuBnote findet sich nicht im Ms. FE. d Ms. FE, S. 85: (eine gewisse)
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wird. Jene Disposition, die das Wesen des Triebes ausmacht, ist
also die (angeborene oder erworbene) Anlage, auf gewisse Ein-
wirkungen mit Gefiihlen zu reagieren. Es kénnen natiirlich auch
Unlustgefiihle sein, denn ein Trieb kann auch negativer Natur
sein: eine unlustgefarbte Vorstellung hat die Tendenz, eine Ab-
wehr oder Fluchtbewegung auszultsen.

Man sieht auch sofort, daf3 ein Trieb nicht eine dauernde star-
re Einrichtung einer menschlichen Seele zu sein braucht, er kann
etwas Temporéres, Wandelbares sein, denn durch eine voriiberge-
hende Disposition kann eine Vorstellung eine bestimmte Gefiihls-
tonung bekommen, die sonst eine entgegengesetzte oder auch gar
keine Gefiihlstonung besafl.

Ein Trieb ist — gleich einer Kraft — charakterisiert durch eine
gewisse Richtung und eine gewisse Stdrke. Die erstere ist gegeben
durch die besondere Vorstellung (oder Gattung von Vorstellun-
gen), an die das Lust- oder Unlustgefiihl sich heftet, die letztere
durch die Intensitdt des Gefiihls, worunter sein relatives Gewicht
im Verhéltnis zu den Gefiihlstonen andrer alternierender Vorstel-
lungen verstanden ist. (Man rufe sich gut ins Gedéchtnis, was im
vorigen Kapitel iiber die Vergleichung von Lustgefiihlen gesagt
wurde!)

Triebe sind also nicht eigentlich Spannkréiften, aufgespeicher-
ten Energien zu vergleichen. Die nervose Energie, die in jeder
Hand|lung sich entlidt, hat sozusagen immer im ganzen Men-
schen, nicht in einem einzelnen Triebe ihren Sitz; dieser bestimmt
nur den Weg, auf welchem sie sich ergiefit. Die , Stiarke® eines
Triebes bedingt nur sein Ubergewicht iiber die anderen Triebe;
die Intensitdt der Handlung aber, die Gewalt, mit der sie sich
durchsetzt, hingt von der gesamten® Energie ab, die dem Han-
delnden iiberhaupt zur Verfiigung steht. Das Wort ,,Neigung®,
das Kant stets an Stelle des Terminus ,, Trieb“ gebraucht, gibt
weniger Anlafl zur Verwechslung von Trieb und Spannkraft, es
ist eigentlich der bessere Ausdruck. Ein Trieb ,treibt“ eigent-
lich nicht, sondern ,inkliniert“, weist die Richtung. Wenn wir
jemandem eine Neigung zu bestimmten Dingen, Zusténden oder

e Ms.FE, S.86: (gesammelten)
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Tatigkeiten zuschreiben, so ist dies nichts als ein andrer Ausdruck
fiir die Tatsache, dafl die Vorstellung jener Dinge oder Téatigkeiten
fiir ihn lustbetont ist. Und da es wohl kaum eine Vorstellung, eine
Wahrnehmung oder sonst einen Seelenzustand gibt, dem nicht ein
Gefiihl anhaftete, so darf man behaupten, daf§ in jedem Augen-
blick unseres wachen Daseins irgendeine Neigung im Spiele ist:
unser ganzes Leben ist ein Triebleben. Dies ist die () empirische
Basis, auf der die Intuition mancher Philosophen ruht, daf3 das
Wesen des Lebens (ja nach Schopenhauer der Welt iiberhaupt)
, Wollen® sei.

Halten wir das, was iiber die Natur der , Triebe“ zu sagen
war, mit dem Willensgesetz des vorigen Kapitels zusammen, so
erkennen wir die Wahrheit des wichtigen Satzes: Wie immer der
Mensch auch handle, stets folgt er dabei einer Neigung. Er kann
schlechterdings nur das wollen und tun, wozu ein Trieb in ihm
vorhanden ist. Denn das Willensgesetz sagt, dafl er nur in der
Richtung der am meisten lustgefarbten Vorstellung handeln kann:
das heiflt aber, in der Richtung des stéarksten Triebes. Kants ka-
tegorischer Imperativ, welcher fordert, dafl der Mensch génzlich
unabhéngig von seinen Neigungen handle, fordert daher unmogli-
ches. Kants Konstruktion verst6ft gegen die psychologischen Tat-
sachen und hat daher kein Interesse fiir uns. Moralisches Han-
deln ist entweder iiberhaupt nicht moglich, oder es entspringt
aus natiirlichen Neigungen.

4. Ist der Egoismus ein Trieb?

Nachdem wir uns dariiber klar geworden sind, welchen Begriff
wir mit dem Worte ,, Trieb“ verbinden wollen, hat jetzt die Fra-
ge, | ob der Egoismus ein Trieb sei, einen deutlichen Sinn be-
kommen und wir konnen sie beantworten. Wire die Selbstsucht
eine Neigung neben andern, so wiirde dies bedeuten, dafl beim
Egoisten ganz bestimmte Vorstellungen lustgefiarbt sind, die sich
bei andern Menschen mit Unlust- oder mit gar keinen Gefiihlen
verbinden. Welche Vorstellungen kénnten dies sein?

f Ms. FE, S. 87, gestrichen: (schwache)
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Hier wird man sogleich an den schon vorher gestreiften Begriff
des ,eignen Wohls“ denken miissen. Gibt es eine , Vorstellung
des eigenen Wohles“? Offenbar nicht. Denn eine Vorstellung ist
immer ein anschaulicher Bewuftseinsinhalt, ,,das Wohl“ dagegen
ist etwas hochst Abstraktes, es gibt also keine Vorstellung , des
Wohles“ ganz im allgemeinen. Stellen wir jemandem die Aufgabe,
sich sein eignes Wohl vorzustellen, so diirfte er nicht imstande
sein, sie zu losen; er kann sich immer nur einzelne bestimmte
Zustdnde ausmalen, in denen er sagen wiirde: Ich befinde mich
wohl.

Konnen wir schon hieraus schlieffen, daf3 nur Neigungen mog-
lich sind, die auf ganz besondere einzeln vorstellbare Zusténde
oder Dinge gerichtet sind, dafl es also einen auf das Abstraktum
»eignes Wohl“ gerichteten Trieb nicht geben kann, daf3 folglich
Egoismus etwas andres sein muf3? Ein solcher Schlufl wire vorei-
lig, denn es gibt z. B. unzweifelhaft solche Triebe wie den Willen
zur Macht, den Willen zum Reichtum, und doch sind Macht und
Reichtum etwas ganz Abstraktes und daher nicht direkt vorstell-
bar.

Wie verhilt es sich damit? Sollen wir etwa sagen, auch |ein
Allgemeinbegriff|& wie , Macht“ konne in derselben Weise emotio-
nal geférbt sein wie eine aktuelle Vorstellung und eben dadurch
den Kern eines Triebes ausmachen? Das wére ein psychologi-
scher Fehler, durch den wir uns derselben Rationalisierung der
Ethik schuldig machen wiirden, an der alle ihre Systeme in der
Geschichte der Philosophie kranken: statt den wirklichen psy-
chischen Prozefl des moralischen Fiihlens im Einzelfalle zu er-
forschen, arbeiten sie sogleich mit Abstraktionen und Verallge-
meinerungen, die durch den Umstand, dafl sie dem Denken des
téglichen Lebens entstammen, nicht gerechtfertigt sind, sondern
deswegen doppelt vorsichtig zu priifen wéren. ,,Macht“ ganz im
allgemeinen kann sich kein Mensch ausmalen, sondern nur die
Tétigkeiten, in denen sie sich offenbart: der Machthungrige sieht
sich, wie er in der | Volksversammlung durch eine feurige Rede
alle fortreifit, wie er an katzbuckelnde Untergebene Befehle aus-

g Ms. FE, S.90, gestrichen: (das Denken eines abstrakten Begriffes)
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teilt, wie er hoheitsvoll vor demiitig gewordenen Gegnern steht
usw. Der nach Reichtum Strebende kann sich nicht diesen selber
unmittelbar vorstellen, sondern nur Einzeldinge, die ihn ausma-
chen, représentieren oder symbolisieren: ein Schlof3, einen Park,
eine Dampfyacht, einen Dollarscheck, eine mit Kostlichkeiten be-
ladene Tafel und dergleichen. Der Anblick und die Vorstellung
solcher Dinge ist so mit Gefiihlen durchtrinkt, wie es eben fiir
den Prozef} des ,, Wiinschens“ charakteristisch ist. Wie sehr es bei
heftigen Wiinschen gerade auf die Lebendigkeit, Konkretheit der
erregenden Vorstellungen oder Wahrnehmungen ankommt, wis-
sen alle Dichter (unbestimmte ,,Sehnsucht* ist ein vom Wiinschen
ganz verschiedener Vorgang); auch die Ethiker sollten es lernen,
damit sie nicht lebensfremde Konstruktionen an die Stelle der
wirklichen Menschenseele setzen.

Dafl wir trotz dem geschilderten psychologischen Tatbestan-
de nun doch von ,,dem“ Willen zum Reichtum als einem Triebe
sprechen diirfen, ja miissen (denn die Auflésung etwa in eine Nei-
gung zu Bankschecks, eine andre zu Automobilen usw. wire ab-
surd), riithrt offenbar daher, dafl allen den gewiinschten Dingen
tatsdchlich etwas gemeinsam ist — ndmlich ihr hoher Geldwert
—, und dafl umgekehrt alle Dinge, denen dieses Gemeinsame zu-
kommt, von demselben Individuum wirklich gewiinscht werden.
Dies deutet darauf hin, daf in allen diesen Féllen irgendwie eine
gemeinsame Ursache dafiir verantwortlich gemacht werden kann,
warum gerade die Gegenstéande, die zu der durch jene gemeinsa-
me Eigenschaft definierten Klasse gehéren, Wunschlust erregen,
wenn sie von dem bestimmten Individuum wahrgenommen oder
vorgestellt werden. Das Vorhandensein dieses Gemeinsamen oder
dieser Ursache wird nun eben durch die Redeweise vom Vorhan-
densein ,eines Triebes* ausgedriickt, und aus diesem Grunde be-
deutet auch die Zuriickfithrung des Handelns auf Triebe eine Art
von Erkldrung oder Erkenntnis, denn Erkenntnis besteht in der
Auffindung des gemeinsamen Gleichen im Verschiedenen.
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5. Die Vorstellbarkeit ,,eigner Zustinde*

Wir sind jetzt vorbereitet, die Frage zu beantworten: Gibt es
einen Trieb, der auf das ,,eigne Wohl“ gerichtet ist, und der | des-
halb Egoismus heiflen diirfte? Die Frage miifite bejaht werden,
wenn sich eine besondere Klasse von Wunschobjekten aufzeigen
liele, deren gemeinsames Merkmal darin bestiinde, Zustéinde eig-
nen Wohles zu sein, andernfalls wére sie zu verneinen.

Es gelingt nun tatséchlich nicht, eine Gattung erstrebter Zu-
stinde auf die geforderte Weise abzugrenzen. Versuchen wir es
nur! Wollte man — dies der erste Versuch — unter einem Zustand
des Wohles einfach jeden lustvollen Zustand verstehen, so wiirde
sich folgende Situation ergeben. Wir miifiten zunéchst alle die-
jenigen Willenshandlungen eines Individuums herausgreifen, bei
denen die siegende (und daher relativ lustbetonte) Vorstellung
die Vorstellung eines Zustandes des Handelnden selbst war. Aus
diesen Handlungen miiffiten wir nun wieder diejenigen auswéhlen
(denn es wéren keineswegs alle), bei denen der vorgestellte Eigen-
zustand ein Zustand der Lust war: dann wiirden wir behaupten
miissen, diese zuletzt ausgewédhlten Handlungen seien aus dem
,Egoismus® jenes Individuums hervorgegangen.

Beide Auswahlen aber stoflen auf uniiberwindliche Hindernis-
se. Die erste, welche die Fille herausheben soll, in denen Vorstel-
lungen eigner Zustinde als Motive fungieren, begegnet der so-
zusagen erkenntnistheoretischen Schwierigkeit, das Ich gegen die
Umwelt deutlich abzugrenzen, ndmlich zu entscheiden, ob der In-
halt einer Vorstellung wirklich nur ein Zustand des eignen Selbst
ist oder auch noch andres einschliefit, z. B. die &ufleren Bedin-
gungen des inneren Zustandes. — Nehmen wir etwa an, es geliiste
einen Menschen danach, die ,, Eroica“? zu horen und er beschliefe
deshalb, ein bestimmtes Konzert zu besuchen. Der Vorgang wird
sich im allgemeinen so abspielen, dafl er, vielleicht infolge einer

2 Gemeint ist Beethovens Sinfonie Nr.3 Es-Dur op. 55.
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Ankiindigung des Konzertes in der Zeitung, sich akustisch gewis-
se Klange und Beethovensche Melodien vorstellt, dazu optisch
das Bild des musizierenden Orchesters, des Dirigenten, des er-
leuchteten Saales, wohl auch Notenbilder usw., dafj alle diese Vor-
stellungen stark lustgefirbt sind und schliellich die Ausfiihrung
der Handlung (Losen der Konzertkarte usw.) nach sich ziehen. —
Und nun sagt man: Der Prozefl kann sich auch anders abspielen,
némlich so, dafl jener Mensch sich weder den Konzertsaal vor-
stelle, noch das Orchester, weder den Dirigenten noch die Téne
der Symphonie, sondern sich seinen eignen Zustand musikalischen
Genieflens ausmale! Im ersten Falle sei der Trieb, dem | die Hand-
lung entsprang, das musikalische Bed{iirfnis, im zweiten sei es der
Egoismus!

Man wird zugeben miissen, daf} eine derartige Gegeniiberstel-
lung zweier Fille ganz unhaltbar ist, und zwar aus folgenden
Griinden. Erstens — und dies ist das Radikalste — ist es zwei-
felhaft, ob ein Fall der zweiten Art tiberhaupt moglich ist. Ich
glaube es nicht. Mir ist es unerfindlich, wie jemand sich selbst im
Zustande musikalischen Genusses vorstellen kénnte, ohne dabei
irgendwie die Umsténde des Genieflens und den Gegenstand (das
Musikwerk) mit vorzustellen. Mir scheint, der Prozefl miisse sich
immer auf die zuerst geschilderte Art abspielen — oder so &hnlich
— weil sich der Zustand des Ich gar nicht isolieren lif3t von den
,,Eindriicken“, die ihn , hervorrufen“, da vielmehr in Wahrheit
diese Eindriicke mit zu dem Zustande selbst gehoren. — Jede Vor-
stellung setzt eine Wahrnehmung voraus, zu der sie als Nachbild
oder Sekundérerlebnis gehort. Nun gibt es nicht die Wahrneh-
mung eines eignen Zustandes (sondern nur den Zustand selbst,
der z. B. auch eine Wahrnehmung sein kann), folglich auch keine
Vorstellung davon." Man kénnte héchstens versuchen, den zwei-
ten Fall dadurch von dem ersten unterschieden und ausgezeich-
net zu denken, dafl im zweiten sich zwar alles im wesentlichen so
dghnlich abspielt wie im ersten, dafl aber auflerdem noch der Ge-
danke hinzukommt: ,Alle jene Vorginge der Musikauffithrung
kommen fiir mich nur dadurch und nur insofern in Betracht,

h Die letzten beiden Sitze fehlen im Ms. FE.
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als sie in mir einen besonderen Zustand hervorrufen.“ Aber was
dann? Dieser begleitende Gedanke wiirde ein merkwiirdiger Ne-
benumstand sein, eine Schrulle des Individuums, aber ein be-
sonderer neuer ,,Trieb“ wére damit nicht gegeben, an der Wil-
lenshandlung wére nichts geéndert. Man darf nicht etwa sagen:
»Ja, ohne jenen Gedanken wiirde jener Mensch eben gar nicht
ins Konzert gehen, also liegt in ihm doch der Antrieb!“ Denn der
Voraussetzung nach ist der musikalische Trieb bereits vorhanden
(weil ihn ja sonst das Konzert gar nicht in einen lustvollen Zu-
stand versetzen konnte); ist aber der Trieb da, so muf} auch, falls
keine Hemmungen vorliegen, die Handlung sicher erfolgen, auch
ohne jenen Nebengedanken, dieser spielt also keine Rolle.

Zweitens: Gesetzt selbst, eine reine Vorstellung blofl des eig-
nen Zustandes wire moglich und kéime manchmal als Motiv vor,
so wiirde es sich um eine ganz sonderbare Bewufltseins|einstellung
handeln, es wire jedesmal eine auflergewohnlicher Fall; es kann
folglich nicht der Fall des ,,Egoismus“ sein, denn der ist be-
kanntlich nichts Seltenes, sondern etwas Alltégliches. Dafl der
ausdriickliche Gedanke an den eignen Zustand etwas Anorma-
les ist und nur bei griibelnden, komplizierten Menschen vorkom-
men konnte, ist zweifellos, ebenso klar aber ist es, dafl auch ein
natiirlicher, wenig denkender Mensch ein robuster Egoist sein
kann; jener Gedanke kann also nicht das charakteristische Merk-
mal des Egoisten sein.’

i Schlick hat im Ms. FE auf einem zusitzlichen Blatt zu S.96 ergdnzt: (Von
Abraham Lincoln wird erzihlt, er habe einst ein Schweinchen gerettet, das
in einen Graben gefallen war, und als man ihn deswegen lobte, habe er den
Dank zuriickgewiesen; denn, so sagte er, das Motiv seiner Tat sei gar nicht
der Wunsch gewesen, dem Schweinchen etwas Gutes zu tun, sondern viel-
mehr, den quélenden Gedanken an das gedngstete Tier loszuwerden, sein
jadmmerliches Schreien nicht héren zu miissen. Lincoln war aber alles and-
re als ein Egoist, und — dies ist hier das Wichtige — die Anekdote will ihn
keineswegs als solchen hinstellen, sondern im Gegenteil.) 1

i-1 In Schlicks nachgelassenen Aufzeichnungen finden sich an mehreren Stellen
Verweise auf Lincoln. Die hier angesprochene — offensichtlich mit der Militarzeit
Lincolns in Verbindung stehende — Anekdote findet sich so oder in dhnlicher
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Man erkennt dies alles am leichtesten durch eine unmittelbare
Einfiithlung in das Gemiit eines egoistischen Menschen. Nehmen
wir an, ein solcher jage seinen Gefihrten irgendeine Beute ab und
nutze sie ganz fiir sich aus, ohne dabei an die andern zu denken
— handelt er nicht auf jeden Fall selbstsiichtig, oder etwa nur
dann, wenn er sich, wihrend er seine gewalttéitigen oder listigen
Mafinahmen trifft, fortwdhrend ausmalt, wie wohl ihm zumute
sein werde, wenn er erst die Beute an sich gebracht habe?

Wir haben zwar unsere Betrachtung an bestimmte Beispiele
angeschlossen, aber das Ergebnis ist allgemein giiltig: wie man
sich auch mithen mége, man findet keinen Fall einer reinen Vor-
stellung eines eignen Zustandes — und wo immer dies doch einmal
vorzukommen scheint, bemerkt man alsbald, daf3 damit keine we-
sentlich neue Gesamtlage gegeben, sondern nur ein sonderbarer
Nebengedanke hinzugefiigt ist. Am ehesten noch scheint sich der
Gedanke auf das eigne Ich zu richten, wenn der Handelnde sich
seinen kiinftigen Korperzustand! ausmalt. Natiirlich wére dies
eigentlich auch nicht eine Vorstellung vom ,,Ich®, sondern von et-
was Auflerem; aber davon abgesehen kénnte man den Egoismus
nicht von hier aus definieren; die Begriffsbestimmung wiirde im
Vergleich zum Sprachgebrauch einen viel zu engen Umfang erge-
ben. — Wer sich iiberhaupt fiir nichts andres interessierte als fiir
seine eignen Mahlzeiten, wiirde sicherlich als Egoist gelten — aber
er braucht nicht ein einziges Mal an ,,sich* zu denken; sein Geist
(wenn dies Wort bei einem solchen Menschen am Platze ist) wird
vielmehr nur von den Vorstellungen seiner Lieblingsspeisen und
-getrinke erfiillt sein. ,,Gewollt“ wird immer das Objekt, nicht
der subjektive Zustand der Befriedigung, den sein Besitz oder
Genuf} erzeugt. Analoges gilt von der Ausmalung des eignen Zu-
standes der Seligkeit bei einem Jenseitsgldubigen und in allen
dhnlichen Féallen.*

j Ms.FE, S.97: (Korperzustand) k Der Satz ist nicht im Ms.FE
enthalten.

Form in mehreren Biographien (vgl. bspw. Canisius, Lincoln. Stuttgart: Aben-
heim’sche Verlagsbuchhandlung 1878, S. 199 ff.).
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6. Egoismus ist nicht Wille zur Lust

Wir haben also festgestellt: es gelingt nicht, Handlungen zu fin-
den, deren motivierende Vorstellung die Vorstellung eines Zu-
standes des Handelnden selbst wére; die gedachte Eigenschaft
kann mithin, da sie keiner Handlung zukommt, auch den ,,egoi-
stischen* Handlungen nicht zukommen. Hétte die Untersuchung
nicht dieses negative Resultat ergeben, so wire nun weiter zu fra-
gen gewesen (siehe S. 48), ob das egoistische Verhalten mit demje-
nigen zusammenfillt, bei welchem die Vorstellung eines eignen
lustvollen Zustandes zum Motiv wird. Dieser Frage sind wir jetzt
iiberhoben, weder ein lustvoller noch ein unlustvoller Zustand des
Ich wird vom Handelnden jemals wirklich fiir sich vorgestellt.

Dieser Versuch, den Egoismus zu analysieren und als Trieb
aufzufassen, kommt also nicht mehr in Frage. Noch schlechter
schneidet ein verwandter Versuch ab, der von nicht wenigen Phi-
losophen unternommen wurde und auf die Formel hinausléuft,
egoistisch sei dasjenige Handeln, welches auf die eigne Lust als
letzten Zweck hinziele.

Da wir schon im vorigen Kapitel festgestellt haben, welche
Rolle die Lust beim Wollen wirklich spielt, erkennen wir sofort
die Verkehrtheit dieser Formulierung; wir sind aber jetzt in der
Lage, uns an der Hand der eben durchgefiihrten Betrachtungen
ein abschliefendes Urteil {iber sie zu bilden. Wéhrend nach der
bisher kritisierten Ansicht ein Wollen dann egoistisch heiflen soll-
te, wenn in ihm die Vorstellung eines eignen lustvollen Zustandes
als Motiv wirkt, wiirde nach der neuen Formel das Motiv ei-
ne Vorstellung der Lust selbst sein miissen. Diese Vorstellung der
Lust miiite selbst lustvoll sein, und der Egoismus wire der Trieb,
der auf ,,die Lust“ als seinen Gegenstand gerichtet wére.

Ist es wirklich dies, was wir mit dem Wort Egoismus meinen?
Ja gibt es so etwas iiberhaupt? Ist dergleichen denkbar? Nun,
wenn bereits ein beliebiger Ichzustand wahrscheinlich iiberhaupt
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nicht fiir sich vorgestellt werden kann, so gilt dasselbe sicher-
lich erst recht von der Lust. Denn Lust und Unlust sind als
Gefiihlstone gerade das am meisten Ichhafte, zum Zustand des
Selbst Gehorende; definieren doch meist die Psychologen gerade-
zu die | Gefiihle als die ,zustdndlichen“ Bewufitseinsinhalte im
Gegensatze zu den ,gegenstdndlichen®, etwa den Vorstellungen.
Und sie sind auch fast alle dariiber einig, dal so etwas wie die
,, Vorstellung eines Gefiihls“ nicht existiert. Lust und Unlust kann
ich eben nur fiihlen, ich kann sie nicht denken, nicht vorstellen.
Es ist unmoglich, sich die Lust, die man etwa beim Anblick eines
lieben Antlitzes hat, anders zu vergegenwirtigen, als dafl man
sich eben dieses Antlitz selbst vorstellt. Dann fiihlt' man dabei
Lust (meist eine geringere als bei der entsprechenden wirklichen
Wahrnehmung), ein Gefiihl ist also selbst gegenwértig, es wird er-
lebt, wirklich gehabt, nicht blof vorgestellt. Ubrigens kann man
sich auch eine Vorstellung nicht vorstellen, sondern nur wirk-
lich haben. Es erscheint mir in der Tat sicher, dafl Lust und
Unlust im strengen Sinne unvorstellbar sind; um zu ihrer An-
schauung zu gelangen, mufl man sie sich jedesmal im Original
verschaffen. Auch von Zorn, Wut, Liebe und sonstigen Affekten
ist nicht eigentlich eine Vorstellung moglich — als Ersatz muf3 die
Vergegenwirtigung von Begleiterscheinungen dienen: der dufleren
Reaktionsweise, der charakteristischen Spannungsempfindungen
usw., kurz alles dessen, was an Wahrnehmbarem mit den Affek-
ten verbunden ist, wie denn jede Vorstellung eine Wahrnehmung
als ihr Vorbild voraussetzt.

Gibt es keine Vorstellung der Lust, so kann sie auch nicht als
Motiv auftreten, mit andern Worten: es gibt keinen Trieb nach
Lust, und der Egoismus kann nichts dergleichen sein; niemals
wird Lust gewollt, sondern immer nur das |mit Lust Vorgestel-
Ite|™. Es ist also auch die Auffassung unmoglich, Egoismus sei
der auf das eigne Wohl gerichtete Trieb, und das ,eigne Wohl*
sei einfach mit der Lust zu identifizieren.

I Im Ms.FE, S.100, hervorgehoben. m Ms.FE, S.101, gestrichen:
(Lustvolle)
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7. Egoismus und Selbsterhaltungstrieb

Nur ein Versuch, von der Selbstsucht als von einem , Triebe*
zu sprechen, verdient noch Erwdhnung: es ist die Identifizierung
mit dem sogenannten , Selbsterhaltungstrieb”, wie man sie z. B.
bei Spinoza findet.? Dazu ist zunéchst zu sagen, dafl schon der
Sprachgebrauch des Alltags eine solche Gleichsetzung nicht recht-
fertigt, denn man pflegt zwischen Egoismus und Selbsterhal-
tungsstreben ganz wohl zu unterscheiden. Erstens namlich gilt
durchaus nicht jede Handlung der Selbsterhaltung als ,egois-
tisch“: z. B. | die normale Sorge fiir die eigene Gesundheit, die
Vermeidung unnotiger Gefahren, die Verteidigung des Lebens ge-
gen Rauber; zweitens zielt nicht jedes ,,egoistische“ Verhalten auf
Selbsterhaltung: der Egoist denkt viel mehr an den Genuf} als
an das Leben und kann durch die riicksichtslose Verfolgung des
ersten sehr wohl das zweite bewufit aufs Spiel setzen, ja es ist so-
gar Verneinung des Daseins, Selbstmord, aus Egoismus denkbar,
z.B." dort, wo ein Leben aus Uberdruf freiwillig beendet wird,
dessen Erhaltung fiir die Mitmenschen von héchster Wichtigkeit
gewesen ware.

Diese Tatsachen machen es unmoglich, den Egoismus als
Trieb der Selbsterhaltung aufzufassen. Aber selbst wenn eine
enge Beziehung zwischen beiden Begriffen bestiinde, wire der
Egoismus damit immer noch nicht zu einem ,, Trieb“ geworden,
denn es geht psychologisch gar nicht an, von einem Streben nach
Selbsterhaltung als von einem ,, Triebe“ in unserem Sinne zu spre-
chen. Dies wire nur dann moglich, wenn es eine anschauliche
Vorstellung von ,,Selbsterhaltung® gidbe, die dann vermoge ih-
rer Lustbetonung bestimmte Handlungen ausloste. Aber offen-
bar ist ,,Selbsterhaltung® ein so abstrakter Begriff, dafl es davon

n Ms. FE, S.102: (némlich)

3 Vgl. Spinoza, Ethik Ill, Lehrs. 6 sowie IV, Lehrs. 20-22.
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I1l. Was heiBBt Egoismus?

sicherlich keine anschauliche gefiihlsgefdrbte Vorstellung gibt. In
der Tat sind diejenigen Verhaltungsweisen, die man als typische
AuBerungen eines Selbsterhaltungsstrebens anzusehen pflegt, viel
eher als Manifestationen einer Todesfurcht oder Vernichtungs-
angst aufzufassen, und auch diese ist keinesfalls ein einheitlicher
Trieb (weil auch , Vernichtung® ein viel zu allgemeiner Begriff
ist), sondern ein Sammelname fiir eine Klasse von Dispositionen,
in gewissen, gefiihrlichen Situationen mit heftigen Unlustgefiihlen
ZU reagieren.

8. Egoismus als Riicksichtslosigkeit

So kommen wir unausweichlich zu dem Resultat, dafi der Egois-
mus kein Trieb ist, sondern dafl jenem Worte eine komplizierte-
re Bedeutung zukommen muf}. Diese Bedeutung ist aber fiir die
Ethik von grofler Wichtigkeit, und so diirfen wir die Miihe nicht
scheuen, der Sache weiter nachzugehen.

Der Moglichkeit, dafl ,egoistisch® zwar nicht irgendein ein-
zelner Trieb sei, sondern dafl es die gemeinsame Eigenschaft ei-
ner Reihe verschiedener Triebe bedeute, brauchen wir nach den
| bereits angestellten Betrachtungen nicht mehr nachzugehen.
Denn diese zeigten uns, dafl das blofle Erstreben von irgend et-
was, der blofe Umstand, daf§ irgendeine Vorstellung Lustgefiihle
weckt, fiir sich allein niemals geniigt, den Tatbestand , Selbst-
sucht® zu liefern. Es geht z. B. nicht an, eine Gruppe von ,,sinnli-
chen Trieben* auszusondern und diese als die egoistischen zu er-
kldren. (Man hat dies wohl gelegentlich versucht, offenbar in der
Meinung, in der ,,Sinnenlust“ noch am ehesten einen Ersatz fiir
den schwer faflbaren Begriff des ,,eignen Wohles“ zu finden. Man
denkt dabei immer an Hunger, Durst und Geschlechtstrieb, und
in der Tat kann man den Begriff der sinnlichen Begierde nicht viel
weiter fassen, ohne sofort vollig verflieBende Grenzen zu erhalten;
denn die Sinne spielen auch bei andern Trieben eine grofie Rol-
le, etwa bei den asthetischen, und die Unterscheidung zwischen
,interessiertem® und , interesselosem® Wohlgefallen, wie sie Kant

419

54



55

Fragen der Ethik

machen wollte*, ist, glaube ich, nicht reinlich durchfiihrbar.) Je-
der Mensch hat ja diese sogenannten sinnlichen Neigungen und
konnte ohne sie nicht existieren; sie machen ihn nicht zum Egoi-
sten, nicht einmal in den Augenblicken, in denen sie sein Tun
bestimmen. Ein Mensch, der i3t oder trinkt oder sich begattet,
handelt damit allein noch lange nicht egoistisch.

Sondern es mufl noch etwas ganz andres hinzukommen.
Selbstsucht ist weder ein Trieb, noch ein Sammelname fiir ei-
ne Gruppe von Trieben. Befriedigung einer Neigung ist fiir sich
niemals egoistisch, sondern erst die Art, wie es geschieht, die
Umsténde, unter denen es geschieht, konnen den Tatbestand er-
geben, den man durch das tadelnde Wort ,,Egoismus® treffen will.

Damit sind wir bei der wichtigen Einsicht angelangt (wir finden
sie vielleicht zuerst in der englischen Ethik vom Bischof Butler
ausgesprochen)?®, daf§ mit dem Wort ,,Selbstsucht“ ein ziemlich
komplexer Tatbestand bezeichnet wird, ndmlich das Bestehen ei-
nes gewissen Stirkeverhéltnisses zwischen den Neigungen. Denn
wenn wir einem Handelnden Egoismus vorwerfen, so tadeln wir
an ihm nicht das Vorhandensein eines bestimmten Triebes — wie
es z. B. der Fall ist, wenn wir ihn der Grausamkeit oder des Nei-
des bezichtigen —, sondern wir mifibilligen, dafl unter den gege-
benen Umstédnden eben gerade dieser Trieb es war, der zur Tat
fithrte; wir hétten von ihm die Unterlassung dieser Tat | oder
die Ausfiihrung einer andern gefordert. Er hétte aber natiirlich
nur dann anders handeln kénnen, als er tat, wenn irgendwelche
Neigungen da gewesen wéren, die den urspriinglichen Impuls ge-

4 Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, in: AA, Bd. 5, S.204 ff.

5 Schlick erwdhnt diesen Umstand bereits in den Vorarbeiten zur Lebensweisheit.
Er schreibt dort: ,,Der Einzige, der das Verhéltnis des Egoismus zu den Trieben
richtig erkannt hatte, war der englische Moralist Butler: Aber da er vor diesem
Resultat erschrak, so ging er auf krummem Wege um seine eigne Erkenntnis
herum, ebenso Helvétius* (VG.3, S.67). Betrachtet man den Zusammenhang
der Aufzeichnungen Schlicks, so wird deutlich, daB er die Aussage zu Butler von
Jodl iibernommen hat (vgl. Geschichte der Ethik. Stuttgart: Cotta 1929, Bd. 1,
S.296f1.); bezogen auf Helvétius verweist Schlick auf die vorhergehende Seite
seiner Aufzeichnungen, die Notizen unter der Uberschrift ,, Jod! iiber Helvétius"
enthilt (vgl. ebd., S.416fF.).
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hemmt und das Wollen in eine andere Richtung gelenkt hétten.
Aber solche entgegenwirkenden Neigungen fehlten eben, oder sie
waren im Verhéltnis zur ersten zu schwach. Und welches sind
diese Triebe, deren Abwesenheit oder zu geringe Stérke im Ver-
gleich zu den andern Neigungen den Tatbestand der Selbstsucht
ausmacht? Es sind offenbar die ,sozialen Triebe“. So namlich
nennen wir diejenigen, deren Wesen darin besteht, dal die Wahr-
nehmung oder Vorstellung der Verhaltungsweisen oder Zusténde
der Mitmenschen unmittelbar Lust- oder Unlustgefiihle auslost.
Man kann sie auch getrost als altruistische Triebe bezeichnen,
wird dann aber die Asymmetrie im Gebrauche der Worte Ego-
ismus und Altruismus bemerken. Ein Mensch, dem die altrui-
stischen Neigungen fehlen, hat kein unmittelbares Interesse am
Wohl und Wehe anderer Wesen, ihre Freude und ihr Leid, ja
ihr Vorhandensein ist ihm vo6llig gleichgiiltig, solange er nicht
genotigt ist, indirekt (d. h. durch Erregung seiner andern Triebe)
darauf Riicksicht zu nehmen. Und dies ist in der Tat das eigent-
liche Charakteristikum des Egoisten: Riicksichtslosigkeit. Nicht
daB er seinen besonderen Trieben folgt, macht ihn h&lich und
tadelnswert, sondern daf} er es tut, ganz unbekiimmert um die
Wiinsche und Bediirfnisse der andern. ()° Wenn er seine Zwecke
mit solcher Riicksichtslosigkeit verfolgt, dal er an Freuden und
Leiden seiner Nichsten vollig kalt voriibergeht (sofern er keine
Beziehung zu seinen eignen Zielen sieht); wenn er taub und blind
und kiihl bleibt gegen Gliick und Ungliick der Néchsten, so hal-
ten wir ihn fiir einen Egoisten, und zwar manchmal® auch dann,
wenn wir seine Zwecke im iibrigen gar nicht mifibilligen.

Damit ist die Natur jener Anlage, die man mit dem Na-
men Selbstsucht schilt, im Prinzip aufgedeckt: sie besteht in der
»Riicksichtslosigkeit*, die ihrerseits darauf beruht, dafl unter den
vorhandenen Neigungen die altruistischen verhéltnisméfBig zu
schwach entwickelt sind. Es wiirde offenbar eine vergebliche Miihe
sein, wollte man das Verhéltnis der Triebe im einzelnen und ge-

o Ms.FE, S.107: (Welchem Ziel er auch nachstreben mag — sei es
selbst das eines frommen Lebens, einer wissenschaftlichen Erkenntnis, ei-
ner kiinstlerischen Aufgabe, ja, einer Begliickung der Menschheit oder eines
Volkes: wenn er [...] ) p Fehlt im Ms. FE.
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nauen festzustellen suchen, welches bestehen mufl, damit man
jemanden als egoistisch bezeichnen oder ihm gar bestimmte ver-
schiedene Grade dieser Charaktereigenschaft zuschreiben | konne.
Hier 1483t sich nichts streng unterscheiden, nichts genau abstufen
oder gar messen, sondern wir haben es durchaus mit unscharfen
Begriffen zu tun. Wir kommen iiber relativ vage qualitative Ver-
gleiche bei den ethischen Urteilen nicht hinaus. Es ist niitzlich,
sich das schon an dieser Stelle vor Augen zu halten, um nicht an
verkehrten Stellen einer scheinbaren Exaktheit nachzujagen, die
doch nur Blendwerk sein kann.

9. Die moralische Mif3billigung des Egoismus

Warum haben wir uns mit der Begriffsbestimmung des Egoismus,
mit der Aufklarung der Bedeutung dieses Wortes soviel Miihe ge-
geben? Weil wir hier einen geeigneten Ausgangspunkt haben, von
dem aus man den wahren Sinn moralischer Pridikate iiberhaupt
ermitteln kann.

Egoistisches Wollen ist fiir uns das Beispiel eines unmorali-
schen Wollens, eines Wollens, das mifibilligt wird. Eine Handlung
mifibilligen, heifit jedenfalls: wiinschen, dafi sie nicht getan werde.
Wiinschen, dafl etwas nicht geschehe, bedeutet aber (nach unserer
fritheren Erklirung des Wiinschens), dafl die Vorstellung seines
Geschehens unlustbetont sei. Wenn wir also fragen: ,, Warum mif3-
billige ich egoistisches Verhalten?“ so ist diese Frage identisch mit
der: ,,Warum fiihle ich bei der Vorstellung solches Verhaltens Un-
lust?*“ Hierauf eine Antwort zu finden, ist sehr leicht. Sie lautet:
,, Weil die Selbstsucht eines andern mir tatséchlich direkt Unlust
schafft.“ Denn ihr Wesen ist ja gerade die Riicksichtslosigkeit
gegeniiber den Interessen der Mitmenschen, die Verfolgung der
eignen Ziele auf Kosten der andern. Zu diesen andern gehore
aber ich selbst, ich laufe also Gefahr, durch den Egoisten Be-
eintriachtigung meiner Freuden und Vermehrung meiner Leiden
zu erfahren, wenigstens sofern sein Handeln in meine Lebens-
sphére eingreift. Und wo dies nicht der Fall ist, beriihrt es doch
die Gefiihle und das Leben unserer gemeinsamen Mitmenschen;
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an diesen nehme ich aber vermége meiner sozialen Triebe An-
teil, vermoge ihrer fiihle ich die Nachteile, die der Selbstsiichtige
den andern zufiigt, als eigne Unlust. Sein Handeln bedeutet daher
auf jeden Fall, entweder direkt oder indirekt, Vermehrung meiner
Unlustgefiihle: kein Wunder also, daf3 die Vorstellung seines Ver-
haltens jene Gefiihlsbetonung erhilt, die in der Mifibilligung, im
Tadel ihren Ausdruck findet. Jedes Mitglied der menschlichen |
Gesellschaft wird im Durchschnitt aus den gleichen Griinden mit
den gleichen Gefiihlen auf Egoismus reagieren. Der Tadel und die
Mif3billigung, mit denen sie ihm dergestalt gegeniibertritt, ist nun
eben nichts andres als der sittliche Tadel, die moralische Mif3billi-
gung. Damit erscheint die moralische Wertung, welche die Selbst-
sucht erfihrt, als natiirliche Gefiihlsreaktion der Gesellschaft auf
die Einwirkungen, denen sie durch egoistische Personen ausge-
setzt ist.

Jedenfalls ist dies die einfachste, néchstliegende Erklérung,
und wenn sie allen Tatsachen gerecht wird, so werden wir nicht
nur an ihr festzuhalten haben, sondern auch versuchen miissen,
dieselbe Erkldrung auf alle iibrigen moralischen Wertungen zu
iibertragen. ()¢

()© Soeben haben wir schon die Vermutung ausgesprochen, dafl
die Erklarung der moralischen Schitzung des Egoismus, wie sie
sich uns ergeben hat, sich in analoger Weise fiir alle sittlichen
Wertungen durchfiihren lasse. Wenn diese Vermutung sich allge-
mein als richtig erweist, so werden wir folgenden Satz als grundle-
gende ethische Einsicht aussprechen kénnen: Die sittlichen Wer-

q Derim Ms. FE, S. 110, hier urspriinglich anschlieBende Text lautete: (Vielleicht
konnte man noch andre Erkldrungen ersinnen; vor einer ethischen Metho-
de aber muss man sich hiiten, die sich mit den Tatsachen gar zu) Er wurde
gestrichen, die Fortsetzung auf den folgenden beiden Seiten entfernt.  r Das
vorhandene Ms. FE setzt auf S. 113 wieder ein. Die ersten, auf dieser Seite befind-
lichen, von der auf S.110 beginnenden Streichung ebenfalls betroffenen Zeilen
lauten: (Umstand! Aber wer das moralische Werten fiir etwas von Lust- und
Unlustgefiihlen vollig unabhéngiges hélt, muss in diesem Umstand einen ku-
riosen Zufall sehen, wéihrend uns ein inniger Zusammenhang sich hier zu
offenbaren scheint, der uns einen wichtigen Fingerzeig zum Verstdndnis aller
Wertungen liefert.)
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tungen von Verhaltungsweisen und Charakteren sind nichts an-
dres als die Gefiihlsreaktionen, mit denen die menschliche Ge-
sellschaft auf die Lust- und Leidfolgen antwortet, die ihr erfah-
rungsgemaf im Durchschnitt aus jenen Verhaltungsweisen und
Charakteren erwachsen.

Diesen Satz halte ich fiir richtig. Seiner Priifung werden die
néchsten Betrachtungen gewidmet sein.
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Was heif3t moralisch?:

1. Forderungsmoral und Wunschmoral

Das einzige Beispiel eines sittlichen Werturteils, das uns bisher
niher beschiftigt hat, war die moralische Verurteilung des Ego-
ismus. Wir haben dieses Wort eben in dem Sinne genommen,
in welchem es eine sittliche Mifibilligung einschliefit und haben
diesen Sinn dann genauer bestimmt. Mit Vorbedacht haben un-
sere Erorterungen gerade an diesem Punkte eingesetzt, denn fiir
die unseren Kulturkreis gegenwértig beherrschende Moral bildet
gerade die Beurteilung der Selbstsucht einen typischen Fall.

Es ist ndmlich fiir diese Moral charakteristisch, daf3 alle ih-
re wichtigsten Forderungen auf Unterdriickung eigner Wiinsche
zugunsten der Wiinsche der Mitmenschen hinauslaufen. Sie ver-
langen die Riicksichtnahme, verneinen also den Egoismus und
scheinen sich gegen das Ich zugunsten des Du zu richten. Nach
Fichte hat alle Immoralitéit in der ,,Selbstischkeit* ihren Grund.®
Unsere Moral ist im wesentlichen Moral der Entsagung. Unter
den Religionen sind es besonders das Christentum und der Bud-
dhismus, deren sittliche Vorschriften auf diesen Ton gestimmt
sind. Im mosaischen Dekalog ist gleichfalls Zdhmung des Selbst
das Hauptpostulat, es kommt schon duflerlich in der negativen
Form der meisten Gebote zum Ausdruck: Du sollst nicht ... du

a Im Ms. FE ist dieser Abschnitt mit (Was ist wertvoll?) iiberschrieben.

1 Solch ein Zitat findet sich bei Fichte — auch der Sache nach — nicht.
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sollst nicht ... Die positiven Gebote aber (das dritte und vierte)
fordern Riicksicht auf die Wiinsche Gottes und der Eltern: es ist
eine Moral des Gehorsams. Im Christentum wird mehr das posi-
tiv altruistische Verhalten im Gegensatz zur Selbstsucht betont:
Du sollst deinen Néchsten lieben.?

Uberall ist Riicksicht auf die andern das Thema dieser Moral,
in ihren Vorschriften kommt gleichsam immer der Mitmensch, die
Gesellschaft zu Wort und meldet ihre Wiinsche und Bediirfnisse
an, sie sagen uns, wie man wiinscht, dafl wir handeln sollen. Daher
der Forderungscharakter dieser Systeme, den dann Kant fiir das
Wesen der Moral iiberhaupt hielt. — Die Moral des klassi|schen
Altertums, die sokratische, stoische, epikuriische, sieht ()° anders
aus. Thre urspriingliche Fragestellung ist nicht: ,, Was wird von mir
verlangt?“ sondern: ,, Wie muf} ich leben, um gliicklich zu sein?*
Sie geht von den Wiinschen des Individuums, des Handelnden
selbst aus, sie trigt nicht Forderungs-, sondern Wunschcharakter;
wir konnten ihr Autonomie im Gegensatz zur Heteronomie der
Forderungsmoral zuschreiben, wenn fiir diese Ausdriicke nicht
gewOhnlich ein anderer Sinn beansprucht wiirde. Die klassisch-
antike Ethik ist nicht eine Ethik der Selbstbeschrinkung, son-
dern der Selbsterfiillung; nicht der Entsagung, sondern der Be-
hauptung. Fiir sie ist die Bekdmpfung der Selbstsucht so wenig
charakteristisch, da3 Spétere ihr oft egoistische Tendenz vorge-
worfen haben, freilich mit Unrecht, denn die Mifibilligung des
Egoismus, die Riicksicht auf das Du, auf die Gesellschaft (z.B.
den Staat), findet sich in ihr mit aller wiinschenswerten Deutlich-
keit, nur meist® nicht als letztes, urspriingliches Sollen, sondern
als abgeleitete Forderung ().

Uberhaupt ist zu bemerken, daf die Beurteilungen der einzel-
nen Handlung in verschiedenen Moralsystemen keineswegs sehr
betréchtlich voneinander abweichen — Schurkerei (mindestens in-
nerhalb der eignen Gemeinschaft) wird iiberall verabscheut, Edel-

b Ms.FE, S.115: (ganz) ¢ Fehlt im Ms.FE. d Ms.FE, S.116: (, als
unentbehrliche Massnahme, die fiir das eigene Leben und Gliick notwendig
ist)

2 Galater 5, 14; vgl. 3. Mose, 19, 18.
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mut iiberall gepriesen —; eher scheint der Geist, die Stimmung,
aus der die Wertung hervorgeht, anders zu sein, die Schitzung
scheint anders gerechtfertigt zu werden.

¢ Die Aufsuchung der Bedeutung des Wortes ,,moralisch®, die
wir hier beginnen, wiirde nach den Erwagungen des I. Kapitels
eine umfangreiche vorbereitende Aufgabe der Ethik bilden, und
die systematische Ordnung sédmtlicher Félle seines Gebrauches in
verschiedenen Zeiten, Volkern, Kreisen und Gelegenheiten wiirde
zu einem Normsystem fithren (oder auch zu mehreren), an wel-
chem dann die ethische Kausalerkldrung sich zu orientieren hétte.
Wir verzichten jedoch von vornherein darauf, ein solches System
zu entwickeln; wir haben uns vielmehr sofort an seine Spitze bege-
ben, wo die allgemeinsten Bestimmungen des Begriffes ,sittlich
gut® zu finden sind. Wir tun das, weil wir iberhaupt nur die
allgemeinsten Fragen der Ethik behandeln wollen und uns um
spezielle moralische Wertungen nicht kiimmern. Dies abgekiirzte
Verfahren ist moglich, weil das Aufsteigen von den unteren zu
den obersten Stufen des Systems schon im praktischen Leben
immer|fort nétig ist und geiibt wird, so daf§ wir den gréften Teil
der Arbeit als getan voraussetzen diirfen, wenn auch die Resul-
tate in keiner Weise streng formuliert vorliegen. Daran zeigt sich
zugleich, wie wenig die Normenlehre, welcher ja diese Formulie-
rung zufillt, zur eigentlichen ethischen Erkenntnis beitrigt.

Einf Wesensunterschied zwischen der Forderungsmoral und
der Wunschmoral, zwischen der Ethik der Selbstbeschrankung
und der Ethik der Selbstdurchsetzung ist nicht schwer zu fassen:
es liegt ein verschiedener Begriff des Guten zugrunde. Bei So-
krates etwa scheint das Wort ,,gut“ eine einheitliche Bedeutung
zu haben; in den Platonischen® Dialogen ist von guten Schuhen,
einem guten Schuster, einem guten Biirger usw. die Rede, ohne
daf} ein Bedeutungsunterschied offenbar wiirde. [Im I. Kapitel ge-
dachten wir schon des Umstandes, dafl das Wort ,,gut* auch im
auBermoralischen Sinn gebraucht wird und gaben der Vermutung
Raum, dafl das sittlich Gute eine Art der allgemeinen Gattung

e Dieser Absatz fehlt im Ms. FE. f Ms.FE, S.117: (Der) g Fehlt im
Ms. FE.
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»eut® sei, sich von dieser durch eine gewisse differentia specifica
abhebe, aber die wichtigsten Merkmale mit ihr gemeinsam habe.
Sokrates und die meisten Alten bezweifelten dies von vornherein
nicht und betrachteten so ausschliefilich das Gemeinsame, daf
sie gar nicht nach dem artbildenden Merkmal des ,,moralisch*
Guten fragten. Aristoteles tat es und bestimmte die differentia
specifica sehr schon, indem er sagte: Wenn wir jemanden einen
guten Schuster oder einen guten Steuermann oder einen guten
Baumeister nennen, so gebrauchen wir das Wort im auflersittli-
chen Sinne, nennen wir ihn aber einen guten Menschen, so hat
hier das Wort die moralische Bedeutung.?

Die aristotelische Formulierung ist freilich fiir uns nicht mehr
als ein Fingerzeig. Wir verbessern und ergénzen sie, indem wir
zur Wiedergabe der tatsidchlichen Bedeutung des Wortes folgende
Fassung vorschlagen:

Das Wort ,,gut“ hat den moralischen Sinn, wenn es 1. sich
auf menschliche Willensentschliisse bezieht und 2. eine Billigung
durch die menschliche Gesellschaft ausdriickt.

Zur Erlduterung der Worte ,,billigen“ und ,,Gesellschaft“ sei
hinzugefiigt: Wenn wir sagen, der Entschluf3 eines Individuums
werde ,,von der Gesellschaft gebilligt“, so soll dies nur heiflen:
er wird von der iiberwiegenden Mehrzahl derjenigen Menschen
| gewiinscht, mit denen das Individuum durch Tat, Wort und
Schrift in Beriihrung kommt. Dafl diese Bestimmungen nur vage
sind, ist wesentlich fiir sie.|"

h Ms.FE, S.117/118: (Das mutet den modernen Leser seltsam an, denn er
ist unter dem Einfluss der Forderungsmoral daran gewohnt, einen scharfen
Trennungsstrich zu ziehen zwischen ,gut® im moralischen Sinne und allen
iibrigen Bedeutungen des Wortes (falls es deren mehrere hat). In dem Satze
,dieser Kaffee ist gut“ und dem Satze ,,dieser Mensch ist gut“ hat es fiir ihn
einen véllig andern Sinn. [Absatz] Wodurch ist dieser Begriff des ,sittlich
Guten® von der allgemeinen Bedeutung des Wortes ausgesondert? Nun, eben
dadurch, dass es alles dasjenige umfasst, was die Gesellschaft am Individuum
und seinen Handlungen als gut bezeichnet.)

3 Zu dieser Argumentation vgl. bei Aristoteles, Nikomachische Ethik
1097 b 25 ff., auch 1096 b 14 ff., auBerdem Topik 105a 14-19.
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IV. Was heiBBt moralisch?

Fiir den Griechen hief ,,gut“ urspriinglich nichts andres als
das, was gewiinscht wird, also, in unserer Sprache, das, was mit
Lust (Adovi)) vorgestellt wird, die antike Ethik ist daher in der Tat
zu ihrem grofiten Teile Lustlehre, Hedonismus. Auch heute, fiir
uns, bedeutet ,,gut“ im allgemeinsten Sinne durchaus noch eben
dies selbe: etwas heifit gut, wenn es so ist, wie man es wiinscht.
Aber hiervon hat sich nun unter dem Einflufl unserer Entsa-
gungsmoral die engere Bedeutung des sittlich Guten abgehoben:
gut in diesem Sinne heiflt nur das, was von der menschlichen
Gesellschaft gewiinscht wird, also etwas, was dem Individuum
als fremder Wunsch gegeniibertritt, mag es sich nun mit eignen
Wiinschen decken oder nicht. Die Wiinsche der andern sind die
Forderungen, die sie an den Einzelnen stellen. Eine Ethik, die
vom Guten nur in diesem Sinne handelt, ist daher nicht mehr
Lustlehre, sondern Lehre vom Geforderten, vom Gesollten, sie
ist ,,Deontologie®.

Die ethische Theorie der Griechen ging von Wiinschen, nicht
von Forderungen aus, weil der Grieche es sich von vornherein gar
nicht anders denken konnte, als dafl das Individuum selbst der
eigne moralische Gesetzgeber sein miisse: die Normen des Sitt-
lichen waren natiirlich auch damals, wie in jeder Gemeinschaft,
als Gebote formuliert. Dadurch, dafl die moderne Ethik ihren
Hebel bei den Tatsachen der Forderung und des Verzichtes an-
setzt, kommt sie zwar einerseits in die Gefahr, unsinnige Fragen
zu stellen, den Hebel sozusagen ins Leere zu stoflen und génzlich
in die Irre zu gehen, andrerseits aber fiihrt ihr Weg in groflere
Nahe gewisser, fiir das Versténdnis des Moralischen fundamenta-
ler Einsichten. Denn tatséchlich liegt im Begriff der Entsagung,
in der Betonung des Nicht-egoistischen ein Fingerzeig zum we-
sentlichsten Kern der Moral.
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2. Die sittlichen Forderungen als Ausdruck
der Wiinsche der Gesellschaft

Fiir uns ist klar, dafl zwischen einer Ethik als Lehre vom Lustvol-
len und einer Ethik als Lehre vom Gesollten, oder — wie wir dafiir
auch sagen konnen — zwischen Giiterlehre und Pflichten|lehre*
kein unaufhebbarer Gegensatz bestehen muf}, sondern daf3 die
zweite sich auf die erste zuriickfithren und durch diese begriinden
lassen wird. Denn nach unserer Auffassung gehen ja die morali-
schen Forderungen oder sittlichen Pflichten, da sie nichts andres
sind als die Durchschnittswiinsche der Allgemeinheit, in letzter
Linie auf Lust- und Unlustgefiihle aller Individuen zuriick. |Es ist
verstandlich, daf§ die Moral|' der Selbsterfiillung praktisch in der
Tat auch zu Forderungen der Entsagung gelangt, die als notwen-
diges Mittel zum Gliickszweck erscheinen: die Ideale des Weisen
und des Heiligen ndhern sich einander, Pflichterfiillung erscheint
als Vorbedingung der Selbsterfiillung.

Wenn dagegen die Regeln der Entsagung, wie ihre Lehrer
glauben machen wollen, etwas Absolutes und Endgiiltiges und
nicht von irgendwelchen Wiinschen Abgeleitetes wiren, so gibe
es keine Briicke: zwischen Tugend und Gliick bestiinde Feind-
schaft oder doch vollige Indifferenz; ginge es dem Tugendhaften
doch einmal wohl, so wire dies der reinste Zufall; ginge es ihm
aber etwa ¢immer wohl, so wire dies ein unbegreifliches Wunder
der Weltordnung. Ein Zusammenhang zwischen Pflichterfiillung
und Zufriedenheit besteht nur dann, eine Verséhnung der Ent-
sagungsethik mit der Freudenethik ist nur dann moglich, die
Ubereinstimmung ihrer () Wertungen im praktischen Einzelfall

i Ms.FE, S.119: (Und wir hatten schon angemerkt, dass auch die antike
Moral)  j Ms. FE, S.120, gestrichen: (Vorschriften und)

4 Vgl. dazu Anm.2, S.533.
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ist nur dann erklérlich, wenn die Moralgebote selbst aus menschli-
chen Bediirfnissen und Wiinschen hervorgehen. Daf§ dies tatséch-
lich der Fall sei, haben wir auf S.57 behauptet, indem wir die
Hypothese aufstellten, die sittlichen Vorschriften seien nichts an-
dres als der Ausdruck der Wiinsche der menschlichen Gesell-
schaft, in der moralischen Wertung bestimmter Taten oder Gesin-
nungen als gut oder bose spiegele sich nur das Maf§ der Freuden
oder Leiden, das die Gesellschaft von jenen Taten oder Gesinnun-
gen fiir sich erwartet. Wir sehen also, wieviel auf die Richtigkeit
dieses am Schlusse des vorigen Kapitels ausgesprochenen Satzes
ankommt, und lassen uns nun seine Priifung angelegen sein.

An der These, nach deren Wahrheit und Beweis wir fragen, sind
streng genommen zwei verschiedene Behauptungen zu unterschei-
den: erstens, daf alles, was moralisch gebilligt wird, tatsédchlich
die Freuden der menschlichen Gesellschaft zu mehren verspricht;
und zweitens, dafl diese von der Gesellschaft erwarteten | Wirkun-
gen wirklich der einzige Grund sind, warum es gebilligt wird. Es
ist deutlich, da8 beide Behauptungen logisch voneinander streng
zu trennen sind. Es konnte ja sein, dafl alles, was , sittlich gut
heilit, de facto zum Frommen der Gesellschaft dient und um-
gekehrt; dafl aber der Grund, warum es gut heiffit und gebilligt
wird, doch ganz wo anders ldge. Allerdings liegt die Sache so (bei
der Behandlung des Egoismus iiberzeugten wir uns schon davon),
dafl die Feststellung der volligen Umfangsgleichheit der Begriffe
,moralisch gut“ und ,,die Lust der Gesellschaft férdernd“ jeden
Unbefangenen veranlassen wiirde, auch an ihre Inhaltsgleichheit
zu glauben — und daf} es besonderer* Gegengriinde bediirfte, um
diesen Glauben ungerechtfertigt erscheinen zu lassen. Ohne sol-
che Gegengriinde ist der Schlufl auf die Identitéit beider Begriffe
einfach eine Selbstverstdndlichkeit der Methode der empirischen
Erkenntnis. Wenn es auflerdem noch gelingt, aus psychologischen
Gesetzen abzuleiten, dafl ein Verhalten, das der Entstehung von
Lust in der menschlichen Gemeinschaft giinstig ist, von ihr ge-
billigt werden muj$, wihrend Leidférderndes notwendig ihre Mif3-

k Ms. FE, S.121: (sehr schwer wiegender)
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billigung erfihrt (wie gleichfalls schon beim Egoismus gezeigt),
— |so vermochte gewif nichts|' unsere Uberzeugung zu zerstéren,
dafl diese Billigung und Miflbilligung eben gar nichts andres sei
als die ,,moralische®.

Hiernach wére der Beweis unserer These™ in zwei Etappen
zu fithren: 1. wire es als Tatsache aufzuweisen, daf3 das sittli-
che Priadikat ,,gut“ nur solchen Verhaltungsweisen erteilt wird,
von denen die Allgemeinheit sich Freudenvermehrung verspricht,
und 2. wéren die Griinde zu widerlegen, aus denen manche Ethi-
ker glauben, dafl trotz jener Tatsache das Pradikat ,gut® etwas
ganz andres bedeute als das blofle Versprechen einer Freudenmeh-
rung oder Leidminderung fiir die Gesellschaft. Denn wenn diese
Griinde nicht Stich halten, so versteht sich die Richtigkeit des
zweiten Satzes von selbst.

3. Kritik des Utilitarismus

Die erste These, die wir zu verteidigen haben, und die also be-
hauptet, ,gut* sei das, was auf die Forderung des Gliickes der
Allgemeinheit zielt, tragt in der Ethik einen besonderen Namen:
es ist das Moralprinzip des ,,Utilitarismus“. Es heiflt natiirlich
deshalb so, weil es offenbar ungefihr sagt, gut sei das, was fiir
| die menschliche Gesellschaft niitzlich (utilis) sei. Die Formulie-
rung, die wir unserer These gaben, ist aber vielleicht nicht ganz
unwesentlich verschieden von der, die es in den klassischen Sy-
stemen des Utilitarismus gefunden hat. Diese Systeme sagen (we-
nigstens dem Sinne nach): ,,Gut ist das, was der Menschheit die
grofftmoglichen Gliicksfolgen bringt“; wir formulierten vorsichti-
ger: ,In der menschlichen Gesellschaft heifst das gut, wovon sie
glaubt, dafl es ihr moglichst viel Gliick bringt.*

Muf ich auf den Unterschied beider Formeln besonders hin-
weisen? Bei der ersten konnte es so scheinen (und wirklich war
dies die Meinung einiger Verfechter des utilitarischen Prinzips),

I Ms.FE, S.122: (was fiir erdriickende Griinde wiirden da erst nétig sein,
um) m Ebd.: (Hypothese)

432

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

IV. Was heiBt moralisch?

als enthalte sie die absolute Forderung, jeder miisse sich das
Gliick der Allgemeinheit als schlechthin letztes Ziel des Handelns
setzen, wiahrend die zweite nur als Tatsache aussprechen will,
welche Forderungen die Gesellschaft in Wirklichkeit an ihre Mit-
glieder stellt.

Wer selbst eine Forderung vertritt, muf} ihren Inhalt so prizise
wie moglich angeben. Daher kann der ein Moralprinzip suchen-
de Utilitarist nicht zufrieden sein mit der vagen Bestimmung,
gut sei, was dem ,,Gliicke der menschlichen Gesellschaft* diene,
sondern er muf} diesen letzten Begriff genauer zu fassen suchen.
Das unabweisliche Streben nach solch einer genaueren Bestim-
mung hat bekanntlich Bentham zu der beriihmten Formel des
Utilitarismus gefiihrt, moralisch gut sei diejenige Handlung, die
unter den gegebenen Umstidnden das ,,groffite Gliick der grofiten
Anzahl von Menschen* (oder Lebewesen iiberhaupt?) zur Folge
habe.® Es bedarf nur weniger Worte, die vollige Unbrauchbar-
keit dieser Bestimmung aufzuzeigen. Erstens sind die Folgen je-
der Handlung schlechthin uniibersehbar, denn sie erstrecken sich
zeitlich in beliebig ferne Zukunft, und auch die nidheren Folgen
konnen nicht vorausgesehen werden, weil sie mehr oder minder
vom ,,Zufall“ abh#ingen, d.h. nur wenig verschiedene Handlun-
gen kénnen ungeheuer verschiedene Wirkungen haben. Zweitens
ist ,,das groite Gliick der grofiten Anzahl® zunéchst eine sinnlo-
se Wortverbindung, der man zwar durch gewisse Konventionen
einen Sinn geben kénnte, aber eine solche kiinstliche Festsetzung
wiirde wegen ihrer Willkiir nicht dem Gedanken Ausdruck ge-
ben, der durch die Formel gerade ausgedriickt werden soll, und
dann hat der Utilitarismus auch gar nicht versucht, eine sinnge-
bende | Konvention zu treffen, sondern hat geglaubt, jene Worte
hétten von vornherein einen klaren Sinn, indem er voraussetzte,
daBl man vom Gliick verschiedener Personen als von etwas der
Grofle nach Vergleichbarem sprechen kénne. Und dies ist eben
der fundamentale Fehler. Wenn schon von den einzelnen Lust-
gefiihlen gilt (S.29), daf sie einem quantitativen Vergleich nicht

5 Vgl. Bentham, The Constitutional Code, in: The Works of Jeremy Bentham,
Bd.9, S.5.
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zugénglich sind, so gilt das erst recht fiir den vagen Begriff des
Gliickes, der ja schwerlich anders konstituiert werden kann als
durch irgendeine Art von Verbindung oder ,,Summierung* von
Lustgefiihlen. Der Utilitarist wiirde sich vor Fragen gestellt se-
hen wie diese: ,, Wie soll ich handeln, wenn die Umsténde derart
sind, da durch meine Handlung entweder vier Personen in be-
stimmtem Mafle gliicklich werden, oder nur zwei, diese aber dafiir
in doppeltem Mafle?“ Die Absurditét solcher Fragen liegt auf der
Hand; der Utilitarist hat aber keine Moglichkeit, ihnen auszuwei-
chen, seine Formel hat nur Sinn, wenn er uns genau sagen kann,
was es bedeutet, wenn etwa jemand sagt: ,,A ist dreieinhalb mal
so gliicklich wie B.“

Wir befinden uns hier in einer viel besseren Lage als die
Schiiler Benthams, denn wir wollen nicht wie sie eine Formel
oder gar eine Forderung aufstellen, wir wollen nicht einen Be-
griff des ,,Guten® konstruieren — den wir dann freilich mit ab-
soluter Schérfe zu umgrenzen gezwungen wiren — sondern wir
wollen nur schlicht feststellen, was in der menschlichen Gesell-
schaft fiir das Gute gehalten wird. Wir sind daher nicht gendtigt
anzugeben, worin das hochste Wohl der Menschen besteht und
welche Verhaltungsweisen zu ihm fithren, sondern wir stellen nur
fest, dafl die Menschen im Durchschnitt und mit weitgehender
Ubereinstimmung von gewissen Verhaltungsweisen glauben, dafl
sie zum grofften Gemeinwohle fithren. Aus welchen Griinden sie
es glauben, interessiert uns vorlaufig nicht, und ob es gute Griinde
sind, ob also der Glaube richtig ist, haben wir bei unserer Fra-
gestellung gleichfalls nicht nétig zu wissen.

"Noch eine nicht unwichtige Bemerkung sei hier eingeschal-
tet. Jeder Ethiker, auch der Utilitarist, weifl natiirlich, daffl man
die Folgen einer Handlung niemals mit voller Sicherheit voraussa-
gen kann, daB sie stets teilweise ein Werk des Zufalls sind. Wenn
trotzdem der Utilitarismus oder andere ethische Richtungen den
sittlichen Wert eines Willensentschlusses scheinbar nach seinen |
Folgen beurteilen, so kénnen damit immer nur die wahrschein-
lichen oder durchschnittlichen Folgen gemeint sein. Dafl nur die

n Dieser Abschnitt fehlt im Ms. FE.
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Entschliisse (die ,,Gesinnung®), nicht die daraus flieenden Akte
Gegenstand sittlicher Beurteilung sind, ist im Grunde stets einge-
sehen worden. Es ist daher nicht richtig, zwischen ,, Erfolgsethik*
und ,,Gesinnungsethik® zu unterscheiden, wie es manchmal ge-
schieht. Eine , Erfolgsethik* hat es nie gegeben.

4. Das Gute erscheint der Gesellschaft
als das Niitzliche

Um zu zeigen, dafl dasjenige als , sittlich gut® gilt, was nach der
Meinung der menschlichen Gesellschaft fiir diese selbst ersprief3-
lich (lustmehrend) ist, miissen wir nachweisen, dafl die sittliche
Wertung von Verhaltungsweisen sich #ndert, wenn die Struk-
tur der menschlichen Gesellschaft sich dndert, und dafl diese
Anderung in solchem Sinne stattfindet, wie es der Fall sein muf®,
wenn die Meinung, welche man {iber die Bedingungen des Wohles
der Gesellschaft hegt, fiir jene Wertung bestimmend ist. Denn
wenn sich herausstellt, dal der tatsichliche Wechsel sittlicher
Wertschiatzung dem Wechsel gewisser Zustinde und Ansichten
in der Allgemeinheit genau parallel geht, so diirfen wir mit Si-
cherheit annehmen, daf} diese Zustéinde und Ansichten den Boden
darstellen, auf welchem jene Wertschétzungen erwachsen sind.
Dies trifft nun tatséchlich zu. Ethnographie und Geschichte
lehren iibereinstimmend, daf3 den Verschiedenheiten der mora-
lischen Vorschriften, die von Volk zu Volk und von Epoche zu
Epoche wechseln, stets auch Verschiedenheiten dessen entspre-
chen, was unter den herrschenden Umsténden wohlfahrtsfordernd
ist oder vielmehr dafiir gehalten wird. Vor allem auf einen Tat-
sachenkomplex sei hingewiesen, an dem dieser Umstand sich be-
sonders deutlich zeigt: den Wandel der moralischen Anschauun-
gen mit dem Wachsen der Grdfle des Kreises, in dem sie gelten.
In solchen Zeiten oder Lindern, in denen die Gemeinschaft der
Menschen — d. h. ihr instinktiver Zusammenschluf3 zum gemein-
samen Kampf ums Dasein — sich nur {iber eine kleine Horde,

o Ms.FE, S.127: (miisste)
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eine Sippe oder Familie erstreckt, verlangen die dort anerkann-
ten moralischen Regeln nur Riicksicht auf die Mitglieder eben
dieses Kreises selbst; gegeniiber den auflerhalb Stehenden gibt es
schlechterdings keine ethische Verpflichtung. Ja, jeder nicht zum
Kreise Gehorende wird nicht selten eo ipso als Feind, als vogel-
frei | angesehen. Es ist bekannt, dafi bei primitiven Stdmmen
unter gewissen Umstédnden die Tétung eines Angehérigen eines
Nachbarstammes ein ebenso grofies moralisches Verdienst dar-
stellt, wie die T6tung eines Mitgliedes des eignen Stammes ein
Verbrechen wire.

Und diese Wertungen werden nicht nur duflerlich verkiindet
und von dem Einzelnen gezwungen anerkannt, sondern sie er-
scheinen ihm als die Stimme seines eignen Gewissens, die mit un-
geheurer Gefithlswucht und unwidersprechlicher Autoritét zu ihm
redet (weil offenbar das Gewissen, durch die Suggestion der Um-
welt geformt, deren Einfliisterungen wie durch einen méchtigen
Schalltrichter verstirkt im Gemiite widerhallen 148t). Ein be-
rithmtes Beispiel dafiir findet man bei Darwin, der von den
schrecklichen Gewissensqualen berichtet, die ein wilder Afrikaner
empfand, weil er versdumt hatte, irgendeine Zauberei an einem
Nachbarstamme zu réchen. Ein Missionar hatte ihm ndmlich ein-
dringlich vorgestellt, dafl die T6tung eines Menschen eine schwere
Siinde sei, und so wagte der Wilde nicht, die Rache zu vollziehen.
Aber das Bewufitsein der vernachlédssigten ,,Pflicht“ driickte ihn
so sehr, daf} er verstort umherging, Speise und Trank verschméhte
und zu keiner Freude fihig war — kurz, er zeigte alle Merkmale
des ,,schlechten Gewissens“. Endlich ertrug er’s nicht mehr, ver-
schwand heimlich, erschlug einen Mann der andern Sippe und
kehrte guter Dinge zuriick, nunmehr leichten Herzens: er hatte
seine Pflicht erfiillt und sein Gewissen durch den Mord beruhigt.®
Wollte jemand behaupten, die Gefithle des Wilden seien nicht
»echte Gewissensbisse, wie sie ein gesitteter Kulturmensch emp-
finde? Dann koénnten wir nur glauben, dafl Vorurteile aus ihm

6 Vgl. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, in: The
Works of Charles Darwin, Bd.21, S.114. Darwin seinerseits zitiert hier Landor,
Insanity in Relation to Law. London/Ontario: Daily Free Press 1871, S. 14.
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sprechen, denn vergebens wiirde er versuchen, uns den Unter-
schied aufzuweisen. Freilich fithlt der Européer seine Gewissens-
skrupel bei andern Gelegenheiten, ndmlich im allgemeinen eher
nach einem begangenen als nach einem versdumten Totschlage;
aber selbst dies gilt nicht ausnahmslos. Denn im Kriege betrach-
tet sicherlich die grole Mehrzahl der Menschen die Vernichtung
des Gegners nicht als verboten, sondern als moralische Pflicht.

Der Unterschied zwischen den sittlichen Anschauungen des
Afrikaners und des modernen Européers in diesem Punkte be-
ruht eben darauf, dal der Kreis, der den Mafistab fiir die Bildung
jener Anschauungen abgibt, fiir den Wilden die Horde oder Sip-
pe ist, fiir den Kulturmenschen sich aber zum Volk oder Staat
erweitert | hat, daf ferner der Zustand der Feindseligkeit fiir den
einen dauernd, fiir den andern voriibergehend ist. Wenn aber dem
Philosophen der Krieg zwischen zwei Volkern auf diesem Erdball
ebenso® unmoralisch erscheint, als wenn zwei bewaffnete Banden
innerhalb eines Volkes aufeinander losgingen, so liegt das nur dar-
an, daf fiir ihn der Umfang der menschlichen Gesellschaft, die das
moralische Gesetz gibt, sich iiber |die ganze Erde|® erweitert hat:
in seinem Gewissen hallen die Stimmen der gesamten Menschheit
wider.

Was sich hier an einem einzigen Beispiel zeigt, gilt ganz all-
gemein: der Inhalt der moralischen Vorschriften, die in einer Ge-
meinschaft gelten, und die voll () in das sittliche BewuBltsein
ihrer einzelnen Mitglieder aufgenommen werden, hingt ganz und
gar von ihren Lebensbedingungen ab, ihrer Gréfle und Stéarke, ih-
rem Verhéltnis zur Umwelt, ihrer Zivilisation, ihren Gebréuchen
und religicsen Vorstellungen. Ich verzichte auf die Anfithrung wei-
terer Belege und verweise auf Westermarcks ,,Origin and Develop-
ment of the Moral Ideas“” und auf Spencers ,,Data of Ethics“?, in
denen sich reiches Material findet. Wir erblicken in der Abhéngig-

p Ms.FE, S.131: (genau so) q Ms.FE, S.131: (den ganzen Erdball)
r Ebd.: (und ganz)

7 Westermarck, The Origin and Development of the Moral Ideas. London: Mac-
millan & Co. 1906-1908.

8 Spencer, The Data of Ethics. London/Edinburgh: Williams & Norgate 1879.
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keit der sittlichen Wertungen von den Zustinden der menschli-
chen Gesellschaft ein sicheres Anzeichen dafiir, dafl der Inhalt
der Moral wirklich durch die Gesellschaft bestimmt wird. Sie also
scheint der moralische Gesetzgeber zu sein, nach dem die Ethik
(wie im I. Kapitel ausgefiihrt) fragen mufl. Ob dieses Resultat
endgiiltig ist oder noch einer vertiefenden Priifung bedarf, wird
sich bald herausstellen.

5. Die Formulierung der Moralgesetze geschieht
nach utilitaristischem Prinzip

Die ndhere Betrachtung des Inhaltes aller sittlichen Vorschriften
zeigt ferner, dafl die Gemeinschaft sich von ihrer Befolgung ei-
ne Forderung des eigenen Wohles verspricht. Dies im einzelnen
nachzuweisen, ist hier um so weniger nétig, als es im allgemei-
nen nicht bestritten wird. Denn was fiir eine Meinung man auch
vom Wesen und Ursprung der Moralregeln haben moge, so glaubt
man doch allgemein, dafl es der Gesellschaft zum Heile gereicht,

o wenn alle ihre Mitglieder ihnen gehorchen.? Nur darauf | sei zur

Bestétigung hingewiesen, daf} {iberall die vom Staat ausdriicklich
aufgestellten Gesetze (die zwar nicht mit der Moral identisch
sind, aber doch gleichsam das unentbehrliche Minimum derselben
darstellen sollen) iiberhaupt nach gar keinem andern Gesichts-
punkt erdacht werden als dem der Forderung des Gesamtwohles.
Es ist undenkbar, dal ein moderner Gesetzgeber fiir den Vor-
schlag eines Gesetzes irgendeinen andern Rechtsgrund angeben
konnte als diesen utilitarischen (er tritt hier stets als Utilitarist
auf, denn er sagt zur Begriindung seiner Gesetzentwiirfe nicht

D Eine Ausnahme bildet Mandeville mit seiner berithmten Bienenfabel: » The

fable of the bees“ or ,Private vices public benefits®.® °

s Diese FuBnote fehlt im Ms. FE.

9 Mandeville, The Fable of the Bees or, Private Vices, Publick Benefits. London:
Printed for J. Roberts 1714.
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etwa: ,,Die menschliche Gesellschaft hilt sie fiir niitzlich“, son-
dern: ,,Sie sind der Gesellschaft niitzlich“). Wenn Koérperschaften
oder Parlamente iiber irgendwelche Vorschriften oder Gesetze
beraten, so dreht sich die Diskussion immer nur um die Frage:
,» Welche EntschlieBung wird fiir die Gesellschaft am niitzlichsten
sein, ihr Wohl am meisten fordern?“ und man formuliert nicht*:
,» Welche EntschlieBung ist moralisch, hat den héchsten sittlichen
Wert?“ Wohl geschieht es, dafl in der Debatte von der ,,Ehre*
der Gemeinschaft geredet oder die ,Heiligkeit® einer Instituti-
on betont wird, aber solche Argumente werden nie gegen die
Gliicksforderung der Gesellschaft ausgespielt, sondern nur dort
in die Waagschale geworfen, wo man mindestens stillschweigend
annimmt, ihre Befolgung stehe mit dem Gliicksstreben der Ge-
sellschaft nicht im Widerspruch. Die Gesetzgeber iibernehmen
dabei die wenig beneidenswerte Aufgabe, zu entscheiden, was
tatsdichlich dem Wohl des Staates oder der Menschheit am mei-
sten dienlich sein wird; und sie verzweifeln nur deswegen nicht an
der Losung dieser Aufgabe, weil sie sie meist durch eine leichter zu
l6sende ersetzen konnen, ndmlich: dasjenige zu verhindern, was
der Gesellschaft unmittelbaren Schaden bereiten wiirde, wobei
sie dann die (nicht selbstversténdliche) Annahme machen, daf
die Vermeidung des unmittelbar Schédlichen zugleich der Weg
zum hochsten Gesamtwohle sei.

Was von den formulierten Gesetzen, von der Legalitat gilt, ist
auch fiir die sittlichen Anschauungen der Gesellschaft, den Mo-
ralkodex, giiltig: es herrscht die Uberzeugung, daf moralisches
Verhalten das Gliick der Allgemeinheit férdere, ja daf es die not-
wendige, wenn auch leider keine hinreichende Bedingung jenes
Gliickes sei. Nur von einzelnen Individuen ist zuweilen eine entge-
gengesetzte Ansicht vertreten worden — aber das darf uns | nicht
wundern, denn es gibt tiber die wichtigen Dinge der Mensch-
heit wohl kaum eine mogliche Meinung, die nicht von irgend
jemand geduBert worden wéire. Wenn manche Philosophen mit
groem Pathos die Unabhéingigkeit der Moral von der Wohlfahrt
verkiinden, indem sie etwa sagen, man miisse stets ,,das Rechte*

t Im Ms. FE hervorgehoben.
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tun, auch wenn man sicher voraussidhe, dal das grofite Unheil
daraus erwachsen werde, so erscheint ein solcher Standpunkt des
Hfiat iusticia, pereat mundus“ ' zwar im Lichte der Erhabenheit,
die allem Unbedingten eignet, aber kein weiser Lenker von Volks-
geschicken wiirde tatséchlich die Verantwortung auf sich nehmen,
nach jenem Rezept zu handeln. Und dem Tadel, den er darob vom
absolutistischen Philosophen ernten wiirde, stiinde das Lob ge-
geniiber, das ihm die menschliche Gesellschaft dankbar spenden
wiirde, weil er ihr Wohl nicht einem abstrakten Prinzip zuliebe
geopfert hat. Sie wiirde sein Verhalten zweifellos als moralisch gut
erkldaren. Natiirlich mufl die abweichende Haltung jenes Philoso-
phen auch verstdndlich gemacht werden; wir miissen begreifen,
wie er zu seiner Miflbilligung und Billigung gelangt. Diese Frage
wird uns sogleich beschéftigen.

6. Ergebnisse

Durch Betrachtungen wie die vorstehenden gelangt man zu dem
Ergebnis:

1. Der Sinn des Wortes ,,gut“ (also dasjenige, was als mo-
ralisch gilt) wird durch die Meinung der menschlichen Gesell-
schaft bestimmt. Sie ist der Gesetzgeber, welcher die sittlichen
Forderungen aufstellt. Da es sich bei einer Gesamtheit nur um
eine Durchschnittsmeinung handeln kann, so ist aus der Abwei-
chung Einzelner von den iiblichen Normen kein Einwand gegen
jene Feststellung zu entnehmen.

2. Der Inhalt des Begriffes ,,gut® wird durch die Gesellschaft
so bestimmt, daf§ alle diejenigen und nur diejenigen Verhaltungs-
weisen darunter fallen, von denen sie glaubt, daf} sie fiir ihr Wohl
und ihre Erhaltung (die ja die Voraussetzung ihres Wohles ist)
forderlich sind.

10 Der Wahlspruch ,Fiat iustitia, et pereat mundus” (,,Es geschehe Gerech-
tigkeit, auch wenn die Welt dabei zugrunde geht") wird der literarischen
Uberlieferung nach dem dt. Kaiser Ferdinand |. zugeschrieben.
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IV. Was heiBBt moralisch?

Indem wir die beiden Sétze 1 und 2 zusammenhalten, ziehen
wir aus ihnen den Schlu8 oder halten uns zu der Behauptung
berechtigt, dafl

3. die sittlichen Forderungen nur aus dem Grunde von der |
Gesellschaft erhoben werden, weil die Erfiillung dieser Forderun-
gen ihr niitzlich erscheint".

Wir kénnen den Satz 3 auch so formulieren, dafl wir sagen,
das Gute sei nur deshalb gut, weil es von der Gesellschaft fiir
nutzbringend — und das heifit in letzter Linie: fiir lustférdernd —
gehalten wird. Oder auch so: die materiale Bedeutung des Wortes
,moralisch“ (seine formale besteht darin, das von der Gesellschaft
Geforderte zu sein) erschopft sich darin, dal es bezeichnet, was
nach durchschnittlicher Meinung forderlich ist.

Daf3 zwischen den Sétzen 1 und 2 ein Begriindungszusammen-
hang bestehen muf, ist von vornherein klar, denn der Grund
dafiir, dafl moralisches Verhalten gefordert wird, muf} ja irgend-
wie im Wesen, in der Natur des Moralischen liegen, und wenn die-
se Natur durch den Satz 2 wirklich vollstéandig angegeben wird, so
muf} er die Begriindung von 1 enthalten. Aber dieser Zusammen-
hang brauchte nicht so direkt und einfach zu sein, wie dies durch
den Satz 3 behauptet wird. Es kénnte ja sein, dal das Sittliche,
zweifellos niitzlich fiir die Wohlfahrt der Allgemeinheit, von ihr
doch aus einem andern Grunde gebilligt wiirde ()Y, mit andern
Worten: daf die Vorstellung moralischen Verhaltens ihre Lustbe-
tonung nicht dem Glauben an die Erspriellichkeit solchen Ver-
haltens fiir die Allgemeinheit verdanke, sondern dafl die Freude
daran aus einer andern Quelle stamme, z. B. aus einem ,,Gewis-
sen“, dessen Vorhandensein sich im Bewufltsein in ganz eignen
Vorstellungen und Gefithlen kundgebe (oder eigentlich in ihnen
bestehe), und dessen Ursprung ein besonderes Problem sei. Es
sei z. B. an die metaphysische Hypothese erinnert, dafl gottliche
Finsicht den Menschen mit einem Gewissen ausgestattet habe,
um ihm Motive moralischen Verhaltens einzupflanzen: also jenes
Verhaltens, das — wiederum nach gottlicher Einsicht — in letz-

u Ms.FE, S.137: (ist) v Ms.FE, S.138, gestrichen: (ja vielleicht weiss sie
gar nicht um die Niitzlichkeit)
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ter Linie das ersprieflichste fiir ihn sei. Wir bediirfen derartiger
Hypothesen nicht, denn das, was sie erklidren sollen, wird fiir
uns durch bekannte psychologische Zusammenhénge erklart. So-
bald ndmlich der Mensch sich iiberhaupt als Teil der Gesellschaft
und sein eignes Wohl und Wehe mit dem der andern verbunden
fithlt, muf} die Vorstellung einer gliicklichen, in ihrem Bestand un-
gestorten Gemeinschaft fiir ihn eine lustreiche Vorstellung sein,
und diese Gefiihlsbetonung muf} sich nach bekannten Gesetzen
auf alle Verhaltungsweisen iibertragen, von denen er meint, dafl
| sie dem Wohlergehen der Gesellschaft forderlich sind. Mit an-
dern Worten: Er wiinscht, dafl seine Umgebung gliicklich und
ungefidhrdet sei, er wiinscht alle Arten des Verhaltens, die da-
zu niitzlich sind, er schétzt, billigt und empfiehlt sie und verwirft
und verfolgt entgegengesetzte Handlungen — alles dies sind ja nur
verschiedene Ausdrucksweisen fiir denselben Grundtatbestand.
Freilich sind die Prozesse, durch welche das Gemeinwohl lust-
volles Ziel wird, im Grunde kompliziert. Man darf vor allem der
verstandesméfBigen Einsicht keine zu grofie Rolle dabei zuschrei-
ben, denn selbst wenn der Mensch viel mehr und viel richtiger
iiber die Folgen der Handlungen nachdéchte, als er im Durch-
schnitt tatséchlich tut, so hitten doch solche Uberlegungen er-
fahrungsgeméif auf seine Gefiihlssphire nur geringen Einfluf}. Die
Prozesse spielen sich gewifl hauptséchlich in dieser Sphére, ohne
das Hinzutreten subtiler Denkakte, ab. Man kann sich aber hier
auf ein allgemeines Prinzip berufen, das sich in Psychologie und
Biologie auch sonst haufig als giiltig erweist: dal ndamlich das Re-
sultat organischer, unbewufter oder instinktiver Prozesse eben
dasselbe ist, das sich auch durch eine verniinftige Berechnung
ergeben hétte. Dies Prinzip |hidngt ja eng mit jener allgemeinen
» ZweckméBigkeit“ alles Organischen zusammen, die gewshnlich|™
,» Leleologie“ genannt wird. Wer der Entwicklung der fraglichen
psychischen Prozesse nachgehen will, mufl besonders im Auge
behalten, dafl sie sicherlich bei ganz konkreten Situationen ein-
setzt; so abstrakte Begriffe wie etwa ,,das Gesamtwohl® sind zur

w Ms. FE, S.140: (ist ja nichts andres, als was gewthnlich)
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Bildung starker Gefiihlszentren génzlich untauglich.* An einzel-
nen Punkten werden wir selbst noch Beitrdge zur Psychologie
des sittlichen Wertens im folgenden zu geben haben; fiir jetzt
begniigen wir uns damit, wenigstens den Weg zu sehen, auf dem
das menschliche Gemiit zum Lob und zur Billigung ,, moralischen*
Verhaltens gelangen mufite.”

Daf§ die Schétzung des Moralischen, die wir hiermit ablei-
ten, nun auch wirklich die moralische Schitzung ist (daf sie al-
so nicht nur irgendeinen Wert des sittlichen Lebens, etwa einen
»Niitzlichkeitswert“ begriinde, sondern selbst schon die sittliche
Wertung zur Génze ausmache), das wére zwar immer noch nicht
streng dargetan; wir werden es aber gemifl unserm Programm
fiir vollig sicher und damit unsern Satz 3 (S. 70) fiir wahr halten,
wenn wir nun aufferdem noch zeigen, daf der wichtigste Ver|such
der Ethik, das Wesen der moralischen Wertungen vollig anders
aufzufassen, schlechthin undurchfiihrbar ist. Dafl wir iiberhaupt
von ihm sprechen miissen, hat nur historische Griinde; rein sach-
lich erscheint uns das Vorgebrachte, so wenig erschépfend es auch
ist, doch bereits eine ausreichende Begriindung unserer These zu
enthalten. Da aber gerade in der Gegenwart viele philosophische
Schriftsteller einen ganz andern Standpunkt vertreten, wenden
wir uns nun zu den kritischen Betrachtungen, die wir uns (S. 63)
als zweite Etappe des Beweises unserer These bereits vorgenom-
men haben.?

x Im Ms. FE an dieser Stelle, S.140, Absatz. y Im Ms.FE, S. 141, schlieBt
der hier folgende Absatz unmittelbar an.  z Ms. FE, S.142: (hatten)
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V.
Gibt es absolute Werte?:

1. Die Lehre von den objektiven Werten

Die Meinung, die wir zu priifen haben, 148t sich am besten nega-
tiv aussprechen in der Behauptung, der sittliche Wert einer Ge-
sinnung sei in keiner Weise auf Lustgefiihle zu griinden. Wert sei
iiberhaupt etwas, das von unseren Gefiihlen nicht abhénge, etwas
das den wertvollen Gegenstdnden — und zwar in ganz bestimmtem
Mafle und Grade — zukomme, ganz gleichgiiltig, wie wir auf den
Gegenstand gefiithlsméflig reagieren, und ob iiberhaupt jemand
den Wert anerkennt oder nicht. Lust sei zwar auch ein Wert, aber
nur einer unter vielen und wahrhaftig nicht der hochste. Manch-
mal wird zugestanden, dafl das Wertvolle im Betrachter stets
Lustgefiihl auslose, aber diese Tatsache habe mit dem Wesen
des Wertes nichts zu tun, sondern sei gleichsam zuféllig. Ich sage
»gleichsam®, denn manche Vertreter der Ansicht wollen, glaube
ich, nicht leugnen, daf} vielleicht sogar die Entstehung von Lust-
gefithlen angesichts einer wertvollen Sache ein Naturgesetz sei,
daf} eine kausale Bindung zwischen beiden vorliege; aber sie be-
haupten, dafl dies durchaus unwesentlich sei, dafl ndmlich, wenn
es nicht so wire, dies dem Werte der wertvollen Sache gar nichts
anhaben wiirde; der wiirde auch dann bestehen, wenn das Na-
turgesetz etwa lautete: ,, Allen Menschen ist die Vorstellung jener
Sache vollig gleichgiiltig®, oder ,duerst drgerlich“, oder sogar
,wahrhaft entsetzlich“.

a Im Ms.FE ist dieser Abschnitt mit (Gibt es objektive Werte?)
liberschrieben.
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V. Gibt es absolute Werte?

Die Rolle, welche diese Lehre von der Objektivitdt der Werte
in der Ethik spielt, ist zu bekannt, als daf} ich dabei verweilen
miiffte. Sie verkiindet die Existenz eines Systems von Werten,
die gleich den platonischen Ideen ein von der Wirklichkeit un-
abhéngiges Reich fiir sich bilden und dort eine in ihrem Wesen
begriindete Rangordnung besitzen, dergestalt, daf sie sich zu ei-
ner Hierarchie héherer und niederer Werte zusammenschlielen.
Und ihre Beziehung zur Wirklichkeit wird nur durch das mora-
lische Gebot hergestellt, welches ungefihr lautet: ,Handle so, |
dafl die durch dein Tun ins Leben gerufenen Geschehnisse oder
Dinge so wertvoll sind wie moglich.“

Die Kritik, die wir an dieser Anschauung zu iiben haben,
ist hochst einfach. Die Richtlinien sind ihr durch unsere philoso-
phische Methode vorgezeichnet. Wir haben namlich erstens zu
fragen: ,,Was bedeutet hier {iberhaupt das Wort Wert?“ oder,
was dasselbe ist: ,,Welchen Sinn hat eine Aussage, die irgend-
einem Gegenstande einen bestimmten Wert zuschreibt?“ Diese
Frage kann nur dadurch beantwortet werden (siehe Bd. 1 dieser
Sammlung)’, dafl man angibt, auf welchem Wege die Wahrheit
eines Werturteils festgestellt wird; d.h. man mufl genau ange-
ben, unter welchen aufweisbaren Umstéinden der Satz ,,Dieser
Gegenstand ist wertvoll“ wahr, und unter welchen aufweisbaren
Umsténden er falsch ist. Vermag man dies nicht zu sagen, so stellt
der Satz nur eine sinnlose Kombination von Worten dar.

Wir fragen also den Wertphilosophen: ,, Woran erkennst du ei-
gentlich den Wert eines Gegenstandes?“ Und da niemand hier ist,
um Rede zu stehen (der Verfasser schreibt diese Zeilen in tiefer
Einsamkeit am felsigen Ufer des Adriatischen Meeres), so suchen
wir uns selbst die iiblichen und méglichen Antworten zusammen.

2. Lust als Kriterium des objektiven Wertes

a) Falls jemand die Antwort erteilen sollte (ich weifl allerdings
nicht, ob es so jemanden gibt), die Werte seien in der Tat nur

1 Vgl. Anm. 1, S.349.
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an den Lustgefiihlen zu erkennen, welche die wertvollen Dinge in
uns erwecken, und auch die Hohe des Wertes werde uns allein
durch die Intensitit des entsprechenden Gefiihles angezeigt, und
auBerdem gebe es schlechthin gar kein Kriterium des Vorhanden-
seins und des Grades des Wertes: dennoch aber bestehe der Wert
nicht etwa in der Tétigkeit, Lust zu erzeugen, sondern sei etwas
ganz andres, — so miissen wir ihn zwar des logischen Unsinns
zeihen, aber wir tun es sehr ungern, denn sachlich, was die Kon-
sequenzen seiner Lehre betrifft, finden wir gar nichts mit ihm zu
hadern. Der Unsinn liegt gerade darin, dafl seine Ansicht in al-
len ihren prifbaren Konsequenzen mit der unsrigen (dafl ,, Wert*
nichts andres ist als ein Name fiir die im wertvollen Gegenstande
schlummernden Lustmoglichkeiten) restlos iibereinstimmt, dafl
er aber trotzdem behauptet, sie sei davon verschieden. | Die Aus-
sage, daf} ,,wertvoll sein“ etwas ganz andres bedeute als , Lust
bringen*, setzt ja voraus, dafl es ein Merkmal gibt, das nur dem
Wertvollen, nicht aber dem Lustbringenden zukommt, sie wird
daher sinnlos, wenn Lusterzeugung das einzige Kennzeichen des
Wertvollen sein soll. Wollten wir auch das Vorhandensein eines
»objektiven“ Wertes ruhig zugeben, so wére das eine inhaltsleere
Hinzufiigung; alles bliebe genau so, als wenn er wesentlich subjek-
tiv wéire, denn wir kénnten ja doch nur vermoge der Lustfolgen
etwas {iber ihn aussagen — wie es auch nach unserer eignen An-
sicht der Fall ist.

Ich bemerke noch, dafl auf dem kritisierten Standpunkte jedes
Lustgefiihl als Anzeichen eines objektiven Wertes gedeutet wer-
den mufl. Wenn dies ndmlich nur bei einigen zutréfe, bei andern
nicht, so miifiten wir imstande sein zu sagen, wodurch die ersten
Fille sich von den zweiten unterscheiden, und damit wére ein
neues Kriterium gegeben, und das urspriingliche — Lust schlecht-
hin — verworfen.

Der Verkiinder objektiver Werte bedarf also durchaus eines
aufweisbaren Kriteriums des Wertes, das mit Lust nicht identisch
sein kann.
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V. Gibt es absolute Werte?

3. Objektive Wertkriterien?

b) Es liegt nahe, fiir die objektiven Werte auch ein objektives
Kriterium angeben zu wollen, wie wir etwa die Tatsache, daf} ein
Tier ein Kamel ist, daran erkennen kénnen, dafl es zwei Hocker
besitzt, von deren Vorhandensein sich jedermann durch sinnli-
che Wahrnehmung iiberzeugen kann. Die Sinneswahrnehmung,
deren Wert als Kriterium der Objektivitdt bei erkenntnistheo-
retischen Betrachtungen oft in Zweifel gezogen wird, diirfte bei
unserem Problem, wie in allen Fragen des téglichen Lebens, un-
bedenklich als Richterin zugelassen werden; wenn Werte eben-
so gesehen oder getastet werden kénnten wie ein Kamelhocker,
so hitte die Ethik keinen Anlaf, ihr Wesen zu diskutieren. Da
es sich aber anders verhilt, so suchte man nach irgendwelchen
objektiven Sachverhalten, die als Kennzeichen der Werte dienen
sollten, und so sagte man etwa: Wertvoll ist, was den Fortschritt
der Entwicklung férdert, oder: was zur Schaffung geistiger Giiter,
z. B. Werken der Kunst und Wissenschaft, beitréigt oder derglei-
chen. Wenn ich nicht irre, hat Wilhelm Wundt in seiner Ethik
der | objektiven geistigen Erzeugnisse einen dhnlichen Versuch
unternommen. >

Man fiihlt sofort das Verfehlte derartiger Bemiihungen. Selbst
wenn es gelinge, eine Formel zu finden, die auf alles pafit, was
im allgemeinen als Wert angesehen wird, so wiirde eine solche
Formel doch, wie mir scheint, sich stets als zirkelhaft herausstel-
len. Denn was z. B. ein , geistiges Gut“ ist, was als ,,aufsteigende
Entwicklung“ (im Gegensatz zur absteigenden) zu gelten hat, das
wird ja offenbar erst durch Vergleich mit einem Wertmafstab be-
stimmt, kann also nicht seinerseits zu dessen Bestimmung dienen.
Und wollte man, um dem Zirkel zu entgehen, willkiirlich festset-
zen, was man unter geistigen Giitern und dergleichen verstanden

2 Die Fundstelle I&Bt sich nicht genau bestimmen, da dieser Gedanke bei Wundt
an mehreren Stellen vorkommt (vgl. bspw. seine Ethik bzw. seine Vorlesungen
iiber die Menschen- und Thierseele, 37. Vorl., S.100-117).
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wissen will, so wére die Festsetzung eben willkiirlich, man hé&tte
im besten Falle die Definition eines nach Gutdiinken gebildeten
Begriffes geleistet, den man ,,Wert“ zu nennen sich entschlief3t,
man hétte aber kein Kriterium fiir das angegeben, was wir alle
meinen, wenn wir das Wort Wert gebrauchen.

Dem ganzen Versuch liegt ein prinzipieller Fehler zugrunde:
er besteht darin, Wertunterschiede in den objektiven Tatsachen
selbst zu suchen ohne Bezugnahme auf die Akte des Vorziehens
und Auswéihlens, durch welche der Wert iiberhaupt erst in die
Welt hineinkommt.

4. Subjektive Wertkriterien

c) Es bleibt daher nichts andres iibrig, als das Anzeichen des Wer-
tes doch wieder in ein unmittelbares Datum zu verlegen und die
Verifikation einer Wertaussage in dem Auftreten eines bestimm-
ten Erlebnisses zu erblicken. Auch unser eignes Kriterium ist von
dieser Art: das entsprechende Erlebnis ist einfach das Gefiihl der
Lust, von dem im II. Kapitel viel die Rede war; in ihm erschopft
sich nach unserer Meinung restlos das Wesen des Wertes. Die ihr
entgegengesetzte Theorie der absoluten [Werte] kann, wie unter
a) gezeigt, die Lust nicht als Kennzeichen gebrauchen, sie muf}
daher das Vorkommen eines ganz andren Erlebnisses behaupten,
welches das Bestehen eines Wertes anzeige. Dies ist in der Tat,
wenn ich sie recht verstehe, die Meinung aller beachtenswerten
Vertreter jener Theorie (Brentanos und der von ihm ausgehenden
Schulen). Wir besitzen nach ihnen das Ver|mogen, das Vorhan-
densein eines Wertes auf eine analoge Weise festzustellen, wie sich
uns durch eine Wahrnehmung die Gegenwart eines kérperlichen
Gegenstandes ankiindigt. Die Rolle, welche hier die Empfindung
spielt, wird dort von einem spezifischen Erlebnis iibernommen,
das man als Wertgefiihl, Werterlebnis, Einsicht oder sonstwie be-
zeichnen mag, ohne natiirlich durch diese Namengebung etwas
zu seiner ndheren Beschreibung beigetragen zu haben. Es ist je-
denfalls ein Letztes, nicht weiter zu Analysierendes, das immer
auftreten mufl, wenn ein Werturteil sich als wahr erweist, und

448

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

V. Gibt es absolute Werte?

das man entweder hat oder nicht hat, tiber das also im Grunde
nicht weiter diskutiert werden kann.?

Was ist zu dieser Lehre zu sagen? Insofern sie die Existenz
eines besonderen Bewufltseinsdatums ,, Werterlebnis“ behauptet,
wére natiirlich jede Auseinandersetzung mit ihr sinnlos, denn je-
der kann nur selbst wissen, was er erlebt. Man kénnte die Lehre
nur einfach ohne Beweise annehmen oder ablehnen. (Ich person-
lich wére nicht imstande, sie anzunehmen, weil es mir nicht ge-
lingt, das Lustgefiihl, das ich beim Ho6ren des ,,Don Juan“ oder
beim Anschauen eines herrlichen Antlitzes oder beim Lesen iiber
die Personlichkeit Abraham Lincolns erlebe, zu unterscheiden von
einem elementaren Werterlebnis, das mich nach jener Ansicht
erst dessen versichern miifite, dafl es auch wirklich Werte sind,
die mich da erfreuen.)

Aber die Lehre behauptet ja nicht blof3 das Vorhandensein
oder Vorkommen eines bestimmten Bewufitseinsdatums, sondern
dariiber hinaus, daf} es mir etwas Objektives, von mir Unabhén-
giges ankiindige, dal es mir das Bestehen oder Gelten eines ab-
soluten Wertes verbiirge. Bedarf diese Behauptung nicht auch
der Verifikation? Daf} das Kriterium schliellich in einem Bewuf3t-
seinsdatum, also doch im ,,Subjektiven“ gefunden wird, wire
fiir sich allein noch nicht bedenklich, denn dies ist iiberhaupt
unvermeidlich, und das Beispiel der Wahrnehmung lehrt, dafl
nsubjektive* Empfindungen uns zu Gegenstéinden fithren, deren
Objektivitdt und Unabhéngigkeit von uns fiir alle praktischen
Bediirfnisse wahrlich nichts zu wiinschen {ibrig 1d8t. Und in der
Ethik handelt es sich ja gerade um die Erkenntnis des Praktischen
im prégnanten Sinne. — Aber die Empfindung vermag jene Lei-
stung nur dadurch zu vollbringen, daf} sie ganz bestimmten Ge-
setzen gehorcht. Das Spiel der Wahrnehmungen, so bunt | es auch
ist, enthélt doch eine ganz bestimmte Regelmafigkeit, die darin
zum Ausdruck kommt, dafl wir verifizierbare Voraussagen iiber

3 Vgl. dazu Brentanos Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (Leipzig: Duncker &
Humblot 1889, § 33) sowie dessen — allerdings erst 1952 erschienene und Schlick
somit unbekannte — Ethik-Vorlesungen unter dem Titel Grundlegung und Aufbau
der Ethik (Hamburg: Meiner 1978).
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das Auftreten von Empfindungen zu machen vermogen. (Die Ge-
setzméBigkeit deutet nicht erst auf etwas Objektives hin, sondern
ist selbst schon die Objektivitéit.) Wenn fiir die hypothetischen
Wertgefiihle etwas Ahnliches gilte wie fiir die Empfindungen,
wenn Wertaussagen sich ebenso zu einem konsequenten System
zusammenschlossen wie Wahrnehmungsaussagen, dann kénnten
Wertgefiihle objektive Werte garantieren. Aber das ist ja nicht
der Fall. Das Chaos der Wertungen ist sprichwortlich, und es be-
steht keine Hoffnung, die Wertlehre, Ethik und Asthetik auf eine
Stufe mit der Physik zu heben, was doch sonst leicht sein miifite.

So ergibt sich keine M&glichkeit, von einem elementaren Wer-
terlebnis aus zur Rechtfertigung objektiver, absoluter Werte zu
gelangen. Sagt man jedoch, die Rechtfertigung liege in dem blo-
Ben Erlebnis selbst schon beschlossen, so kann ich nur antworten,
dafl ich mir nicht vorstellen kann, wie eine solche Behauptung
verifiziert werden sollte, und daf} ich daher ihren Sinn nicht ver-
stehe.

5. Gelten Werturteile wie
logisch-mathematische Sitze?

d) Vielleicht halten manche den Vergleich der absoluten Wer-
te mit den objektiven korperlichen Gegenstidnden fiir ungerecht,
weil das Reich der Werte doch mit der groben physischen Wirk-
lichkeit nicht in Parallele gesetzt werden kénne. Wenigstens fin-
den wir kaum je die Analogie mit der Wahrnehmung herangezo-
gen? — dafiir aber um so &fter eine andre: Es werden némlich
die Wertaussagen mit den Sétzen der Logik und Mathematik
verglichen und durch diese erldutert. Beide haben es nicht mit
,wirklichen* Gegenstidnden zu tun, und die Giiltigkeit beider soll

Y Jedoch wird von den Verteidigern der absoluten Werte oft gesagt, diese
wiirden durch eine Intuition erkannt, und ihre ganze Richtung heifit deshalb
auch Intuitionismus, ein besonders bei englischen Schriftstellern iiblicher Ter-
minus. Intuition, Anschauung, bedeutet aber etwas der Wahrnehmung Ana-
loges.
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von derselben Art sein. Am Beispiel der Logik oder Mathema-
tik sehen wir, so meint man, am besten ein, wie es moglich ist,
trotz der Subjektivitéit unserer Evidenz-Erlebnisse zum schlecht-
hin Giiltigen, Absoluten, unabhéngig von jeder Anerkennung |
und jedem Akte des Denkens oder Fiihlens Bestehenden zu ge-
langen. Der Satz des Widerspruchs oder der Satz 2 x 2 = 4 gilt
schlechthin, ob ihn nun jemand denkt und einsieht oder nicht.
Wie hier die absolute Wahrheit, so offenbare sich dort der ab-
solute Wert.® — Auf diese Art wird uns gewohnlich der Gedanke
der objektiven Geltung der Werte plausibel gemacht (siehe z. B.
Nicolai Hartmann, Ethik.)* und meist bleibt es die einzige Art.

So verfiihrerisch das Argument auch ist, so war doch unser
Vergleich mit der Wahrnehmung und ihren Gegensténden tau-
sendmal besser, auch vom Standpunkt der Absolutheitslehre. Ein
Vergleich némlich von irgendwelchen Aussagen mit den Sétzen
der Logik (zu denen wir in diesem Zusammenhange auch die ma-
thematischen rechnen diirfen) fiihrt stets zu Unsinn, weil die Lo-
gik schlechthin mit nichts anderm vergleichbar ist. (Man vergebe
diese paradoxe Formulierung; aber die Art, wie das Wesen des
Logischen heute immer noch verkannt wird, fordert wirklich zu
einer deutlichen Sprache heraus.) Es ist hier nicht der Ort, mich
iiber diesen Punkt zu verbreiten (der Leser findet die wahre Sach-
lage in Bd. 1 dieser Sammlung klar dargestellt)®; ich hebe nur
abkiirzend hervor, daf die Sétze der Logik und die sogenannten
Sétze der Mathematik Tautologien oder tautologieartige Gebilde
sind, d.h. sie sagen iiberhaupt nichts aus (es sind blofle Regeln
der Umformung von Aussagen). Nur diesem Umstande verdanken
sie ihre absolute (von jeder Erfahrung unabhingige) Wahrheit,
die eigentlich nur ein bedeutungsloser Grenzfall von Wahrheit ist.
— Es ist also in der Logik nicht so, wie es nach der Hoffnung oder
Behauptung der Absolutisten in der Wertlehre sein sollte: dafl
es da in irgendeinem Sinne ein Reich unwirklicher Wesenheiten

b Im Ms. FE fehlen dieser und der vorhergehende Satz.

4 Hartmann, Ethik. Berlin/Leipzig: Walter de Gruyter 1926, S. 150 ff.
5 Vgl. Anm. 1, S.349.
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gibe, unabhéngig von uns, aber bereit, jederzeit von uns erkannt
oder vielleicht — im Falle der Werte — erfiihlt zu werden. Die lo-
gischen Satze geben schlechterdings iiberhaupt keine Erkenntnis,
sie driicken keine Sachverhalte aus, sie lehren uns nichts dariiber,
was in der Welt vorhanden ist, oder wie irgend etwas in der Welt
sich verhélt oder verhalten sollte. Waren also die Wertaussagen
ihnen &hnlich, so wiirde nur folgen, dafl auch sie als blofle Tau-
tologien im strikten Sinne nichtssagend wéren: eine Konsequenz,
die uns sicherlich den Wunsch eingeben wird, Wertséitze mochten
mit den logischen so wenig wie mdglich Ahnlichkeit haben. Die
| Urteile iiber Werte sollen uns doch gerade das allerwichtigste
sagen, was es iiberhaupt gibt.

Tautologische Sétze kann man iiber alles bilden, also natiirlich
auch iiber Werte. Schreibe ich z. B. den Satz hin: ,, Wenn der Wert
A grofler ist als der Wert B, so ist der Wert B kleiner als der Wert
A%, so habe ich mit diesem wahren Satz ersichtlich iiberhaupt
nichts iiber Werte gesagt, sondern nur die Aquivalenz zweier ver-
schiedener Ausdrucksweisen aufgezeigt. Der hingeschriebene Satz
ist auch gar keine Aussage der Wertlehre, sondern gehort der Lo-
gik an. Und so ist es stets: Wo immer ich einem Satze begegne, der
unabhéngig von jeder Erfahrung wahr ist, bin ich in der Logik.
Nur die Sétze der Logik, sie aber alle, haben diesen Charakter.
Darin liegt ihre Einzigartigkeit, von der ich vorhin sprach.

Also auch durch einen Vergleich mit der Logik und Mathe-
matik gelangen wir nicht dazu, in Aussagen iiber absolute Werte
einen priifbaren Sinn zu finden.

6. Das ,,absolute Sollen“

e) In diesem Zusammenhange ist es notig, einen Blick auf die
Ethik Kants zu werfen. Sein Begriff des Sollens ndmlich vertritt
genau das, was wir bisher ,, Werterlebnis* nannten. Sicherlich war
bei ihm ein Motiv wirksam, das vermutlich auch bei der Entste-
hung der modernen absolutistischen Theorien eine Rolle spielt:
der Wunsch, die Ethik génzlich {iber die Sphére der Empirie hin-
auszuheben. Kant konstatierte richtig, dal die moralischen Vor-
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schriften den Charakter von Forderungen haben, uns als ein ,,Sol-
len“ gegeniibertreten. Er konnte sich aber nicht dazu entschlie-
Ben, diesem Worte die empirische Bedeutung zu lassen, in der
es im Leben allein gebraucht wird. Jeder kennt diese Bedeutung
genau: ,,Ich soll etwas tun“, heiflt niemals etwas andres als: ,,Ein
andrer wiinscht, dafl ich es tue“; und zwar wird der an mich ge-
richtete Wunsch des andern nur dann als Sollen bezeichnet, wenn
jener irgendwie in der Lage ist, seinem Wunsche Nachdruck zu
verleihen, also Erfiillung zu belohnen, Nichterfiillung zu bestrafen
oder wenigstens auf natiirliche Konsequenzen der Befolgung oder
Vernachléssigung hinzuweisen. — Diese Bedeutung hat das Wort
im téglichen Leben; in einer andern kommt es dort nicht vor. Wir
nennen einen solchen | Wunsch dann einen Befehl (Imperativ);
es liegt also im Wesen, in der Definition des Imperativs, immer
hypothetisch zu sein, d.h. irgendeine Sanktion, ein Versprechen
oder eine Drohung vorauszusetzen.

Nach unserer im vorigen Kapitel entwickelten Meinung ist
der Gesetzgeber, welcher die moralischen Forderungen sanktio-
niert, die menschliche Gesellschaft, die ja in der Tat mit den
notigen Machtmitteln ausgestattet ist, um befehlen zu konnen.
Wir diirfen also mit Recht sagen, die Moral fordere vom Men-
schen, er solle in bestimmter Weise handeln, denn wir verwen-
den das Wort ,,Sollen“ dabei genau in dem soeben festgelegten
empirischen Sinne. Kant jedoch kann, wie gesagt, damit nicht
zufrieden sein. Wen immer er auch als den ,,andern“ hétte finden
konnen, von dem das ethische Gebot ausgeht: es wire stets nur
hypothetisch gewesen, abhéngig von Wunsch und Macht des an-
dern, wegfallend mit seiner Abwesenheit oder mit der Anderung
seines Wollens. Da Kant, um dem Hypothetischen zu entrinnen,
zunéchst auch Gott nicht fiir die moralischen Regeln verantwort-
lich machen wollte, blieb ihm nur der Sprung ins Nichts iibrig:
er erklirte, das Sollen gehe iiberhaupt von gar keinem ,andern*
aus, es sei ein absolutes Sollen, und das ethische Gebot sei ein
kategorischer, nicht an irgendwelche Bedingungen gekniipfter Im-
perativ.

Wir haben aber festgestellt, daf fiir den Begriff des Sollens die
Beziehung auf einen wiinschenden Machthaber wesentlich war,
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ebenso wesentlich wie fiir den Begriff des Imperativs die Bezie-
hung auf irgendwelche Bedingungen (Sanktionen). Diese Merk-
male gehoren zur Definition der beiden Begriffe, wie wir sie zu-
néchst allein kennen. So ist etwa der Begriff ,,Onkel* nur defi-
niert relativ zu Neffen oder Nichten, ein ,,absoluter Onkel“ wére
Unsinn. Da Kant fiir seine Begriffe des Sollens und des Impera-
tivs die Beziehung auf einen Gebieter und auf Sanktionen aus-
driicklich ablehnt, so miissen beide Worte bei ihm einen véllig an-
dern Sinn haben als den von uns erklédrten. Nun steht es schlie-
lich jedem Autor frei, die Worte nach Gutdiinken zu verwen-
den und den Termini, die er im téglichen Leben vorfindet, eine
génzlich neue Bedeutung zu geben, wenn er nur diese Bedeutung
genau definiert und an ihr festhilt. Kant gibt jedoch keine neue
Definition. Er spricht so, als ob das Wort ,,Sollen* bei ihm in ganz
der gleichen Bedeutung gebraucht | werde wie sonst, nur des rela-
tiven Charakters entkleidet. Dies ist aber ein Widerspruch, denn
das Relative, die Beziehung auf einen andern, Wollenden, ist fiir
das Sollen in seiner iiblichen Bedeutung gerade konstitutiv. Es ist
genau so, als wenn Kant gesagt hétte: , Ich will das Wort ,Spazie-
rengehen‘ in einer solchen Bedeutung verwenden, daf ich sagen
kann ,es wird spazierengegangen‘, ohne daf} irgend jemand da ist,
der spazieren geht.“ Ein Sollen ohne jemand, der Befehle gibt, ist
ein Onkel, der es nicht ist in bezug auf irgendwelche Neffen oder
Nichten, sondern schlechthin Onkel an sich.

Um die Kantsche Ethik von dieser Sinnlosigkeit zu befrei-
en, mufl, wie gesagt, das Wort ,Sollen“ in einer Bedeutung ver-
standen werden, die mit seiner urspriinglichen schlechthin nichts
mehr gemein hat — weshalb denn eigentlich auch das Wort nicht
verwendet werden sollte. Die Rolle, die es abgesehen von jener
ungliicklichen Erkldrung in Kants Ethik spielt, ist, wie schon
erwihnt, dieselbe, die in den frither besprochenen Ansichten dem
., Werterlebnis® zufiel — mit dem hier unwesentlichen Unterschie-
de, daf es ausschliefllich die moralischen Werte repréisentiert: es
ist das ,,moralische Gesetz in mir®“.® (Durch das ,in mir“ ergibt
sich scheinbar fiir Kant doch wieder die Moglichkeit, einen Ge-

6 Vgl. Anm.21, S. 254,
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setzgeber des Sollens einzufiithren: es ist das Ich selbst, aber nicht
das empirische — sonst wiire es ja einfach dessen Wille® — sondern
die iiberempirische , praktische Vernunft* des Ich, die es ,au-
tonom“ macht. Und in seiner Metaphysik fiigt Kant schliellich
auch die Sanktionen in Gestalt jenseitiger Vergeltung hinzu.) Die
,praktische Vernunft“, die das moralische Gesetz gibt, ist nun
aber entweder ein leeres Wort, oder sie offenbart sich in irgend-
einem aufweisbaren Erlebnis. Durch ein solches allein kénnte sie
definiert werden. Danach ist das Sollen bei Kant einfach zu de-
finieren als das Bewuftsein der moralischen Werte. Damit sind
wir aber bei der Frage des Punktes d) angelangt, und wir diirfen
die Unhaltbarkeit dieses Standpunktes als festgestellt ansehen.

Oder wire vielleicht doch mit dem Worte ,,Sollen* wenigstens
eine Art Fingerzeig dafiir gegeben, was fiir psychologische Eigen-
schaften das behauptete ,, Wertgefiihl“ haben konnte, so dafl wir
wiiten, wonach wir zu suchen hétten, um solch ein subtiles, von
jedem Lustgefiihl angeblich so verschiedenes Erlebnis am Ende |
doch noch zu entdecken? Ist nicht vielleicht im Bewuftsein ein
zum , Wollen“ komplementédres Erlebnis des ,Sollens* aufweis-
bar?

Wir miissen antworten, dafl schon das Wollen kein elemen-
tares Erlebnis ist, sondern sich (vgl. Kapitel II) in eine Kette
aufeinanderfolgender Prozesse zerlegen 148t; es kann also auch
nicht wohl von einem zu ihm entgegengesetzten elementaren Er-
lebnis die Rede sein. Wenn mir das Gebot eines andern unter
den S. 81 beschriebenen Begleitumsténden entgegentritt, so spie-
len sich in mir ganz bestimmte Bewufitseinsprozesse ab, die eben
jenes Erlebnis darstellen, das wir im Alltag ,,Sollen“ nennen. Es
ist zusammengesetzt und nicht gar so schwer zu analysieren. Das
Entscheidende dabei ist wohl das Bewuf3tsein des ,,Zwanges*, wel-
ches darin besteht, dafl durch den Gebietenden eine beharrliche
Vorstellung gesetzt und durch seine Sanktionen mit so starken
Gefiihlstonen ausgestattet wird, dafl sie den Lustkomponenten
aller {ibrigen vorhandenen Vorstellungen entgegenwirkt und sie
(im Falle des Gehorchens) aufhebt. Das Gesollte steht im Gegen-

c Im Ms. FE hervorgehoben.
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satz zu etwas Gewiinschtem, aber nicht zum Wollen; das Sollen
ist vielmehr ein Teil des Motivationsprozesses und gehort als sol-
cher selbst zum Wollen dazu, tritt nicht in Gegensatz zu ihm.
Ein andres, einfaches, unmittelbares Erlebnis des Sollens suchen
wir vergeblich.

Noch eine Bemerkung. Das Gesollte muf ja, bevor und damit
es wirklich geschehe, zuerst auch gewollt sein. Kant miihte sich
bekanntlich vergeblich, psychologisch begreifbar zu machen?, wie
das Sollen, das bei ihm den duflerst abstrakten Charakter des mo-
ralischen ,,Gesetzes* hat, nun eigentlich in das Wollen aufgenom-
men werden koénne; und diese Schwierigkeit scheint mir fiir jede
absolutistische Theorie zu bestehen. Damit das Wertvolle auch
wirklich erstrebt und verwirklicht werden kann, mu8 es ()¢ doch
erst unser Gefiihl erregen — warum strdubt man sich also dage-
gen, das Wesen des Wertes in dieser Gefiihlsregung zu erblicken,
da man sie hinterher doch nicht verstandlich machen kann, nach-
dem man die Werte in einen Unepovpdviog ténoc’ entriickt hat?
Die Behauptung, daf sittliche Werte im besonderen | mit Lust
und Unlust gar nichts zu tun hétten, ist sicher falsch, denn nie-
mand kann die Tatsache leugnen, dafl mit dem Akte moralischer
Billigung sich zugleich ein Freudegefiihl verbinde, und dafl man
moralischen Tadel immer ungern, mit Schmerz oder Arger, aus-
spricht — andernfalls ndmlich besteht gar keine echte Mif3billi-
gung, sondern man gibt sich nur den Anschein, sie zu fiihlen.

) Kant, Kr. d. p- V. ,wie ein Gesetz fiir sich und unmittelbar Bestimmungs-

grund des Willens sein konne (welches doch das Wesentliche aller Moralitéit

ist), das ist ein fiir die menschliche Vernunft unauflosliches Problem*.9 ¢*

d Die FuBnote fehlt im Ms.FE. e Ms.FE, S.164: (ja)
d-1 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: AA, Bd.5, S.72.

7 Wértl.: ,,Ort Giber dem Himmel"; hier am besten mit , Ort jenseits unserer
Vorstellungskraft” zu iibersetzen.
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7. Leerheit der Hypothese absoluter Werte

Damit kommen wir zu dem zweiten Argument gegen die objek-
tiven Werte, das aber fiir sich allein schon vollig zwingend ist
und das uns befreiend hinaushebt iiber die Haarspaltereien, als
welche wir die Gedankengénge des ersten Arguments vielleicht
zu empfinden begannen. Dieses (beginnend auf S.75) fragte ein-
fach nach dem Sinn der sogenannten absoluten Werturteile und
stellte fest, dafl ein solcher nicht aufgewiesen werden konnte, wie
man es auch versuchen mochte.

Jetzt wollen wir einmal so tun, als ob der gesuchte Sinn
tatsdchlich gefunden wire, so dafl wir also tatséichlich imstan-
de wéren, auf irgendeine Weise festzustellen, dafl es eine Hierar-
chie objektiver von unserem Fiihlen génzlich unabhéngiger Werte
gibt. ,, Wertvoll sein“ betrachten wir also als eine Eigenschaft, die
den Gegenstinden in verschiedener Qualitéit (z.B. schon, gut,
erhaben usw.) und in verschiedenem Grade zukommt; alle die-
se moglichen Eigenschaften bilden zusammen ein System, und es
steht in jedem Falle eindeutig fest, welche dieser Eigenschaften
ein bestimmter Gegenstand besitzt und in welchem Grade; womit
ihm dann eine ganz bestimmte Stelle im System der Wertordnung
zugewiesen wird.

Gut, sagen wir, moge es so sein! Was folgt daraus? Was haben
wir damit zu schaffen? Was geht es uns an?

Das einzige Interesse, das wir an diesem Reich der Werte neh-
men konnten, wire das rein wissenschaftliche; d. h. es konnte fiir
einen Forscher interessant sein, dafl die Dinge der Welt neben
andern Eigenschaften auch diese haben und sich dadurch in be-
stimmter Weise ordnen lassen, und er kénnte auf die Beschrei-
bung dieses Ordnungssystems viel Miihe verwenden. Fiir das Le-
ben und Handeln aber wére diese Ordnung nicht wichtiger als
etwa die der Sterne nach ihrer Grofle oder als die Reihenfolge der
| Gegenstidnde nach der alphabetischen Ordnung ihrer Benennun-
gen in der Suahelisprache.
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Dies ist keineswegs eine Ubertreibung oder Entstellung, son-
dern es verhilt sich buchstiblich so. Auf meine Frage: ,, Was be-
deuten eigentlich diese objektiven Werte fiir mich?“ antwortet
der Absolutist natiirlich: ,,Sie bilden die Richtschnur deines Han-
delns! Du sollst in deinen Zielsetzungen jeweils die héheren Werte
den niederen vorziehen!* Wenn ich dann weiter frage: ,, Warum
denn aber?* so kann der Absolutist schlechterdings keine Antwort
geben. Dies ist durchaus der entscheidende Punkt, dafl er sich
durch seine These der Unabhéngigkeit der Werte jede Moglichkeit
versperrt hat, auf meine Frage: ,Was geschieht denn, wenn ich
es nicht tue?“ etwas anderes zu sagen als: ,,Dann tust du es eben
nicht; das ist alles!* Wollte er ndmlich etwa antworten: ,,Dann
bist du eben kein ansténdiger Mensch!* so ist zu bedenken, dafl
diese Antwort nur dann etwas heiflen will und mein Handeln nur
dann beeinflussen kann, wenn ich schon wiinsche oder Grund ha-
be zu wiinschen, ein ,anstédndiger Mensch“ zu sein, wenn also
schon vorausgesetzt wird, dafl gewisse Gefiihle an jenem Begriffe
haften. Und gerade diese Voraussetzung darf der Absolutist nicht
zur Begriindung verwenden; er darf nicht sagen: ,,Als anstéindiger
Mensch wirst du hoher geachtet werden, wirst du ein freuden-
volleres Leben fithren, wirst du ein ruhigeres Gewissen haben,
mit dir selbst zufrieden sein usw.“, denn damit appellierte er an
mein Gefiihl, als wenn der Wert doch nur deswegen fiir mich ver-
pflichtend wéref, weil er ein Freudebringer ist — und dies wird
ja gerade als Begriindung abgelehnt. Auch wenn es in jeder Hin-
sicht fiir mich erfreulich wire, ein recht unanstindiger Mensch
zu sein, wenn damit herzliche Achtung der Mitmenschen, wahr-
hafte Seelenruhe und reine, innige Freude verbunden wére (man
stelle sich das nur recht lebhaft vor, obwohl das sehr schwer ist,
weil es sich in Wirklichkeit ganz anders verhélt), auch in dem
Falle also, dafl mein Leben durchaus freundlicher, erhabener und
gliicklicher ware, wenn ich den moralischen Gesetzen nicht folgte,
mufl ja der Absolutist sagen: ,,Du muf3t ihnen eben doch folgen,
und wenn du auch noch so tief ungliicklich und verzweifelt da-

f Ms.FE, S.167: (sei)
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durch wirst ().“ Ob gliicklich oder ungliicklich, angenehm oder
unangenehm — das hat fiir den Intuitionisten mit dem morali-
schen Wert iiberhaupt nicht das geringste zu tun — ein Umstand,
der bekanntlich | von keinem schérfer betont wird als von Kant.
Einen versteckten Appell an die Gefiihle finden wir freilich doch
bei jenen Philosophen immer, und besténde er auch nur in dem
Gebrauch gewisser ehrwiirdiger Worte — so der Worte Ehre und
Wiirde selbst.

Aber vielleicht ist der Philosoph noch stolz darauf, dafl er
auf die Frage ,,Was gehen mich die absoluten Werte an? Was ge-
schieht, wenn ich mich nicht um sie kiimmere?“ keine Antwort
mehr geben kann, vielleicht verachtet er unsere Frage. Dann aber
erwidern wir ihm auf sein stolzes Schweigen durch Wort und Tat:
In vollem und heiligem Ernste kiimmern wir uns wirklich nicht
um solche Werte, bei denen es schlechterdings nichts ausmacht,
ob wir uns um sie kiimmern, deren Existenz auf unseren Seelen-
frieden, auf unser Freud und Leid, auf alles, was uns im Leben
interessiert, gar keinen Einflul hat. Ja, wir kénnen uns um der-
artige ,, Werte“ gar nicht kiitmmern, weil (siehe Kapitel II) nur
solche Gegenstédnde unser Wollen erregen kénnen, die irgendwel-
che Gefiihle von Lust oder Unlust in uns wecken. Sie wéren eben
gar keine Werte fiir uns.

Wir schlielen also: Gébe es Werte, die in dem Sinne ,,absolut*
sind, daf3 sie mit unserm Fiihlen {iberhaupt nichts zu tun haben,
so bildeten sie ein Reich fiir sich, das in die Welt unseres Wollens
und Handelns an keiner Stelle hineinragte, eine undurchdringli-
che Mauer schldsse sie gleichsam gegen uns ab. Das Leben verliefe
genau so, als wenn sie nicht existierten. Fiir die Ethik wéren sie
einfach nicht da. Hiatten" aber die Werte unbeschadet ihres abso-
luten Daseins aulerdem noch die Eigenschaft oder Fahigkeit, auf
unsere Gefithle zu wirken, so ragten sie eben dadurch in unsere
Welt hinein, aber eben nur insofern und soweit sie so auf uns
wirken. Also existieren sie auch fiir die Ethik nur insofern, als sie
sich in unserem Gefiihlsleben bemerkbar machen, d. h. relativ zu

g Ms. FE, S.168, gestrichen: (und noch so viele andre dadurch ungliicklich
machst) h Ms. FE, S.169: (Haben)
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uns. Und wenn ein Philosoph sagt: ,,Ja, aber aufferdem haben
sie noch ein absolutes Dasein!“ — so wissen wir, dafl diese Worte
dem priifbaren Sachverhalt nichts Neues hinzufiigen, daf sie also
bedeutungsleer sind, dafl seine Behauptung sinnlos ist.
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Gibt es wertlose Freuden und
wertvolle Leiden?:*

1. Die Relativitiat der Werte

Nachdem die Frage des Bestandes absoluter Werte verneinend
beantwortet ist, fithlen wir uns endgiiltig gesichert in dem Satze,
dal der Sinn jeder Aussage iiber den Wert eines Gegenstandes
immer darin besteht, dafl dieser Gegenstand oder die Vorstellung
von ihm einem fithlenden Subjekte Lust- oder Unlustgefiihle be-
reitet. Ein Wert besteht ()° immer nur in bezug auf ein Subjekt:
er ist relativ. Gédbe es keine Lust und Unlust in der Welt, so
existierten keine Werte; alles wire gleichgiiltig.

Es ist wohl zu beachten, in welchem Sinne jedem Werte Re-
lativitdt zukommt: sein Vorhandensein hidngt von dem Dasein
und Fiihlen eines Subjektes ab; aber diese Subjektivitdt bedeutet
nicht Willkiir, sie heiffit nicht, dal das Subjekt nun den Gegen-
stand nach Belieben fiir wertvoll oder wertlos erklédren konnte.
Solange Zahnschmerzen rein unlustvoll sind, haben sie fiir den

a Im Ms.FE, S.170, wurde der Titel urspriinglich ergénzt durch die spéater
von Schlick gestrichene Frage (Woher stammt das typische Vorurteil des
Ethikers?) b Ms. FE, S.170: (also)

1 In Schlicks NachlaB findet sich ein Entwurf zu diesem Kapitel (Inv.-Nr. 182,
A.210). Die Aufzeichnungen unter der Uberschrift , Von der Heiligkeit und der
Wonne des Leides" enthalten die wesentlichen, spater fiir das Buch aus- und um-
formulierten Gedanken. AuBerdem hat Schlick auf der ersten Seite den GroBteil
der spater fiir das Kapitel (vor allem fiir den 6. Abschnitt) verwendeten Zitate
notiert.

461

88



89

Fragen der Ethik

Patienten eben keinen Wert, und daran kann er nichts &ndern —
sonst wiirde er es gewifl tun. Wenn ein ganz bestimmtes Objekt
in einem ganz bestimmten Verhéltnis zu einem ganz bestimmten
Subjekt gegeben ist und die augenblickliche Konstitution und
Disposition des Subjektes feststeht, so steht es natiirlich auch
fest, mit welchen Gefiihlen es auf die Einrichtung® des Objek-
tes reagiert, d.h. dieses hat fiir das Subjekt in dem Augenblick
einen ganz eindeutigen Wert oder Unwert. Dies ist ein vollig ob-
jektiver Tatbestand, an dem weder das Subjekt noch der un-
interessierte Beobachter irgend etwas deuteln kann, eine ebenso
»objektive“ Tatsache, wie es das Vorhandensein eines ,,absolu-
ten* Wertes wére. Die Relativitdt der Werte bedeutet also nicht
eine sozusagen metaphysische Relativitdt, als ob Wert nun gar
nichts Greifbares, Bestimmtes mehr wire. Dies erscheint mir so
klar, daf} ich kein Wort dariiber verlieren wiirde, wenn nicht doch
Mifverstédndnisse iiber diesen Punkt vorkdmen (so bei Nicolai
Hartmann, in seiner ,Ethik“?). | Die Lust oder Unlust, die das
Subjekt beim Werten erlebt, ist ja gewifl etwas Absolutes, denn
wenn das Wort ,,absolut® iiberhaupt irgendwo erlaubt ist, so si-
cherlich bei einem solchen letzten Datum des Bewuf3tseins. Damit
ein Objekt fiir ein Subjekt wertvoll sei, muf} eine ganz bestimm-
te Beschaffenheit des Objektes und des Subjektes und eine ganz
bestimmte Beziehung zwischen ihnen vorliegen. Liegt aber dies
alles vor, dann hat ()¢ auch der Gegenstand fiir das Subjekt ganz
notwendig und unzweideutig einen bestimmten Wert.

Diese Lehre von der Relativitdt der Werte wird nach mei-
ner Uberzeugung ihrem wahren Wesen in jeder Weise gerecht.
Sie ist so natiirlich und naheliegend, dafl sie bereits im Alter-
tum weit verbreitet war. Ich glaube, dafl man die Zuriickfithrung
der Werte auf Lust in der Lehre des Sokrates finden kann; aus-
driicklich formuliert wurde sie in der vom Sokratiker Aristippos?

¢ Ms.FE, S.171: (Einwirkung) d Ms.FE, S.172: (aber)
2 Hartmann, Ethik, V. Abschnitt ,,Vom Wesen der ethischen Werte", 16. Kap.

,Vom idealen Ansichsein der Werte", spez. S. 139 ff.
3 Vgl. dazu im vorl. Band S. 85.
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gegriindeten kyrenaischen Schule, und seitdem ist sie aus der Ge-
schichte der Ethik nicht wieder verschwunden. Sie ist aulerdem
in so vollkommener Ubereinstimmung mit der Erfahrung, wie sie
in den menschlichen Institutionen zum Ausdruck kommt, daf
irgendeine andere Ansicht sich daneben niemals hitte behaup-
ten kénnen, — wenn sie nicht einem starken gefiihlsméfiigen Wi-
derstand begegnete. Die Sédtze der Lehre sind von solcher Art,
daBl die damit verbundenen Gedanken sehr leicht heftige Un-
lustgefiihle auslosen konnen, wéhrend die absolute Wertlehre ei-
nem gewissen Bediirfnis der Menschen entgegenkommt, d. h. ih-
re Gedanken werden mit Lustgefiihlen begriifit. Und da diese
Gefiihlsreaktionen im Zuge ethischer Erwdgungen auftreten, so
nimmt die Mif3billigung der einen Lehre und die Billigung der an-
dern leicht selbst den Charakter einer sittlichen Wertung an, und
es entsteht jene eigentiimliche Situation einer sonderbaren Ver-
mischung von Kinsicht und Wertung, die ethische Diskussionen
so sehr erschwert und solche Betrachtungen wie die des vorigen
Kapitels n6tig macht.

2. Das Vorurteil gegen die Lust

Daran ()°, daf der Satz von der Relativitéit des Wertes und seiner
Begriindung durch die Lust des Wertenden unlustvolle Gedanken
erweckt und damit eine Miflbilligung hervorruft, die selbst als
moralische Mifibilligung auftritt, daran ist ein bestimmtes | Vor-
urteil schuld, dem man in diesem Zusammenhange wieder und
wieder begegnet und das geradezu als das typische Vorurteil der
Ethiker betrachtet werden kann: das Vorurteil gegen die ,,Lust*.
Wir haben es in fritheren Kapiteln schon gestreift; es ist aber gut,
ihm noch einmal systematisch nachzugehen, denn es werden sich
einige tiefere Fragen dabei klédren lassen.

Wir suchen also nach der psychologischen Ursache dieses Vor-
urteils; und nach dem Grundsatze, daf} ein Fehler erst dann iiber-
wunden ist, wenn er nicht nur widerlegt, sondern wenn auch seine

e Ms.FE, S.174: (aber)
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Entstehung begreiflich gemacht wurde, werden wir erst dann von’
den groflen Irrtiimern der Ethik gesichert sein, wenn wir jene Ur-
sache gefunden haben.

Warum striubt man sich dagegen, die Lust als letzten Maf-
stab aller Werte — also auch der moralischen — anzuerkennen? Das
ist unsere Frage. Sie wird beantwortet sein, wenn wir erstens psy-
chologisch versténdlich gemacht haben, warum das Wort ,, Lust® —
oder bedeutungséihnliche Worte — die Neigung hat, unlustbetont
zu werden. Ferner miissen wir auch umgekehrt die Ursache dafiir
suchen, dafl Leiden, Trauer und &hnliche Zustéinde, die doch rein
unlustbetont zu sein scheinen, dennoch keineswegs als schlecht-
hin wertlos angesehen werden. Gerade aus dieser letzten Tatsache
schlieflen viele, dafl der wahre Mafstab der Werte ein andrer sein
miisse, an dem gemessen nicht jede Unlust wertwidrig und nicht
jede Lust wertvoll sei.

Wir betrachten beide Punkte nacheinander.

1. Die Ursache des iiblen Beigeschmacks, der dem Wort , Lust“
oder verwandten Termini anhaftet, liegt meines Erachtens al-
lein in denjenigen Beeinflussungen der Menschen aufeinander, die
man als ,Erziehung* im allerweitesten Sinne bezeichnen kann.

Jede Erziehung lauft hinaus auf eine Umbildung des Men-
schen, auf eine Verdnderung seiner Dispositionen; gewisse Triebe
sollen gestiarkt oder neu gebildet, andre abgeschwécht oder aus-
gerottet werden. Das heifit (vgl. die Definition des Triebes im III.
Kapitel) die Erziehung arbeitet darauf hin, gewisse Vorstellungen
mit einer gréfferen Lustbetonung auszustatten, andere dagegen
moglichst lustarm sogar stark unlustbetont zu machen. In der Er-
ziehung, wie sie tatséchlich stattfindet (und ich spreche nicht nur
von der Kindererziehung, sondern von jeder sittlichen Beeinflus-
sung der Menschen untereinander), wird nun ganz iiberwiegend
die zweite, | die negative Methode angewendet, welche vorhan-
dene Triebe einzuddmmen und zu unterdriicken sucht. Wohl ist
es langst eine verniinftige Forderung der Padagogik, lieber die
positive Methode zu benutzen und erwiinschte Triebe zu stérken
und zu entwickeln, statt alle Energie auf die Bekimpfung der un-

f Ebd.: (vor)
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erwiinschten zu verwenden — aber das letztere ist eben viel beque-
mer, und meist hélt man es auch fiir dringender, die Gesellschaft
zunéchst einmal vor dem Schaden zu bewahren, der ihr aus un-
geziigelten Trieben ihrer Glieder erwachsen kénnte; und die Aus-
bildung niitzlicher Dispositionen wird erst in zweiter Linie betrie-
ben. So kommt es, dafl die Erziehung zum iiberwiegenden Teile
mit Hemmungen, mit Verboten arbeitet; der Staat z. B. sanktio-
niert seine Gesetze allein durch Bestrafung ihrer Ubertretung,
nicht durch Belohnung ihrer Befolgung. Und so erklért sich auch
die schon zu Eingang des IV. Kapitels hervorgehobene Tatsache,
dafl unsere ganze Moral in so hohem Mafle einen wverbietenden
Charakter trégt.

Das Wesen des Verbots besteht darin, dafl gesagt wird: ,Du
sollst das nicht tun, was du gerne tun mochtest!“ Etwas, dessen
Vorstellung mir urspriinglich Lust bereitet, wird durch die mo-
ralische Vorschrift als schlecht erklért, und so entsteht der Ein-
druck, als ob iiberhaupt das Lustbringende immer das Schlechte
wére. Der Umstand, daf ich mit den moralischen Regeln und mit
Erziehungsmafinahmen hauptséchlich dann in Beriihrung komme
(denn andernfalls bedarf es ihrer nicht), wenn man an mir etwas
zu dndern wiinscht, dieser Umstand bringt es mit sich, dafl das
von der Moral Gebotene immer als das erscheint, was man von
selbst, von Natur, nicht tun wiirde. Ich bin fest iiberzeugt, dafl
dies die richtige, verbliiffend einfache Erklirung dafiir ist, dafl
Natur und Moral bei vielen Ethikern als Gegenséitze einander
gegeniiber treten, daf Kant glaubt, den Menschen als Naturwe-
sen von dem Menschen als moralischem Vernunftwesen unter-
scheiden zu miissen, daf fiir Fichte Tugend nichts andres ist als
,Uberwindung der duBeren und inneren Natur“*, dal James das

4 Den Gedanken hat Schlick gesondert auf einem Zettel notiert, der sich im
NachlaB (Inv.-Nr.9, A.16) befindet. Ebenfalls dort findet sich auf einem anderen
Blatt neben einem Goethe-Zitat (,,Ich habe immer nur dahin getrachtet, den
Gehalt meiner eignen Personlichkeit zu steigern [...]", vgl. Goethe zu Friedrich
Soret, 20. Oktober 1830, in: Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten
Jahren seines Lebens. Berlin/Weimar: Aufbau 1982, S. 649) das von ihm in die-
sem Zusammenhang notierte Fichte-Zitat: , Es gibt nur eine Tugend: die, sich
selber als Person zu vergessen, und nur ein Laster, das, an sich selbst zu denken.
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sittliche Handeln definiert als dasjenige, das in der Richtung des
groBten Widerstandes geschieht® (wihrend die Natur umgekehrt®
dem Prinzip des kleinsten Zwanges folgt). Nach diesen Lehren ist
das Moralische nie das Natiirliche, das Moralische versteht sich
nie von selbst.

| Wie deutlich durchschauen wir jetzt die Psychologie aller
Ethiker, die von Lust als Wertmaflstab nichts wissen wollen! Die
Moral mufite, um ihre Zwecke zu erreichen, von gewissen Vorstel-
lungen die Lusttonung fortnehmen, den verfithrerischen Schmuck
herabreiflen, gewiinschte Ziele in schlechtes Licht stellen, locken-
de Ziele bedenklich erscheinen lassen — wie leicht konnte es da
geschehen, daf} in diesem Verfahren der sittlichen Beeinflussung,
ob es schon ein blofles Mittel war, ihr eigentlicher Zweck und
Sinn erblickt wurde! Wenn es ihr auch zu Anfang gar nicht ein-
fiel, die Lust als solche zu perhorreszieren — mufite es ihr nicht

g Fehlt im Ms. FE.

[...] Wer auch nur iiberhaupt an sich als Person denkt, und irgend ein Leben
und Sein oder irgendeinen Selbstgenuss begehrt, auBer in der Gattung und fiir
die Gattung, der ist im Grunde und Boden, mit welchen anderweitigen guten
Werken er auch seine Misgestalt zu verhiillen suche, dennoch nur ein gemeiner,
kleiner, schlechter und dabei unseliger Mensch.” Das Zitat lautet vollstandig:
»Sonach besteht das verniinftige Leben darin, dass die Person in der Gattung
sich vergesse, ihr Leben an das Leben des Ganzen setze und es ihm aufopfere;
das vernunftlose hingegen darin, dass die Person nichts denke, denn sich selber,
nichts liebe, denn sich selber und in Beziehung auf sich selber, und ihr ganzes
Leben lediglich an ihr eigenes persénliches Wohlseyn setze: und falls das, was
verniinftig ist, zugleich gut, und das, was vernunftwidrig ist, zugleich schlecht zu
nennen seyn diirfte, — so giebt es nur Eine Tugend, die — sich selber als Person
zu vergessen und nur Ein Laster, das — an sich selbst zu denken; dass daher die
in der vorigen Stunde geschilderte Sittenlehre des dritten Zeitalters auch hier,
wie allenthalben, die Sache gerade umkehrt und zur einzigen Tugend macht, was
in der That das einzige Laster ist, und zum einzigen Laster, was in der That die
einzige Tugend ist. [...] Wer auch nur iiberhaupt an sich als Person denkt, und
irgend ein Leben und Seyn, und irgend einen Selbstgenuss begehrt, ausser in der
Gattung und fiir die Gattung, der ist im Grunde und Boden, mit welchen ander-
weitigen guten Werken er auch seine Misgestalt zu verhiillen suche, dennoch nur
ein gemeiner, kleiner, schlechter und dabei unseliger Mensch [...]" (Fichte, Die
Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters, in: Johann Gottlieb Fichtes sammtliche
Werke, Bd. 7, S. 35).

5 Vgl. Anm.6, S.402.
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fast notwendig zur Gewohnheit werden, die Lust als etwas hinzu-
stellen, das besser gemieden wiirde, als etwas Gefiahrliches, Nied-
riges, Gemeines? Die Moral konnte doch unmdéglich, so schien es,
vor allen moglichen Vergniigungen warnen, wenn Lust der einzi-
ge Wert, ja wenn sie iiberhaupt nur wertvoll wéire — also mufite
sie wohl etwas Anriichiges sein! Es wurde nur iibersehen, dafl
urspriinglich keine sittliche Vorschrift jemals vor der Lust als sol-
cher warnte, sondern immer nur vor bestimmten Tétigkeiten oder
Gegenstianden, an denen die Lust haftete. Aber wenn ein Kind
unaufhorlich vor giftigen Schwimmen gewarnt wird, muf es sich
dann nicht schliellich vor Schwimmen tiberhaupt fiirchten und
sie immer fiir etwas Verdéchtiges halten, obgleich doch die War-
nung sich im Grunde gar nicht auf die Schwimme, sondern auf
das Gift bezog?

Nicht, dafl nicht von jeher ein deutlicher Unterschied zwi-
schen wertvoller und béser Lust, zwischen erlaubten und uner-
laubten Freuden von den Morallehrern gemacht worden ware. Da
sie ja auch das Prinzip der Belohnungen verwendeten, so muf-
te natiirlich die als Preis und Lohn wirkende Lust ,gut® sein;
aber es ist nun wieder sehr charakteristisch, dafl besonders in
den Religionen wenigstens die Tendenz bestand, mdéglichst viele
von den natirlichen Lustgefithlen in das Reich des Verbotenen
zu verweisen, so dafl dieses in den extremsten, den asketischen
Gemiitern schliellich alle natiirliche Lust umfafite: es entsteht
der Gegensatz zwischen ,jirdischen“ und ,,himmlischen“ Freuden:
die ersteren sind alle wertlos, nur die jenseitigen sind gut. Es wére
Aufgabe einer verstéindigen Erziehung, die himmlischen Freuden
wieder auf die Erde zuriickzuverlegen.

Wer weifl, ob die Suggestion durch die Moralpredigt nicht
auch | den Anstofl zu manchem Pessimismus gab, der dann leicht
noch weitere Griinde fiir die Wertlosigkeit der Lust dazu fand,
z.B. den, daf jede Freude den Keim zu kiinftigem Leide in sich
trage — etwa allein schon deshalb, weil jede ja einmal aufhtren
miisse, was immer schmerzlich sei.

Der moderne Moralphilosoph geht nicht so weit, Wert und
Lust als Gegensétze zu betrachten, aber er unterliegt der Sugge-
stion des Moralisten doch insofern, als er der Lust keinen mora-
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lischen Wert zugesteht und sie daher als Wertmesser iiberhaupt
ablehnt. Ich wiederhole, dafi diese Einstellung zu einem sehr be-
trachtlichen Teile einfach durch das Verfahren der sittlichen Fr-
ziehung sich erklirt, welche so viele angenehme Dinge fiir ver-
werflich erkldren mufl und dadurch die Lust als solche in Verruf
bringt.

3. Gliick und Leid als gemischte Zustinde

2. Zu tieferen Erwigungen fithrt uns die Betrachtung des zweiten
Erkldrungsgrundes jener Einstellung. Dieser zweite Grund liegt,
wie frither erwéhnt, in der Tatsache, daf3 wir bei unseren Urtei-
len iiber den Wert eines Lebens Schmerz und Leiden, also un-
lustvolle Erlebnisse, keineswegs nur negativ anzurechnen pflegen.
Wir glauben im Gegenteil, dafl sie zum mindesten dazu beitra-
gen kinnen, dem Leben denjenigen Reichtum zu verleihen, der
die Voraussetzung des hochsten Wertes ist. Denn was fiir ein Le-
ben nennen wir denn das wertvollste? Ist es nicht dasjenige, dem
wir Erhabenheit oder Grofle zuschreiben? Und bedeuten diese
Worte nicht etwas ganz andres als ein Lustmaximum? Immer
wieder horen wir, dafl, wer nach Grofle strebt, auf Gliick ver-
zichten miisse. ,,Das Schicksal der welthistorischen Individuen ist
kein gliickliches gewesen“, sagt Hegel.® Wenn es wahr ist, daf das
Hochste im Leben nicht ohne Leid und Schmerz sein kann, dann
ist, so scheint es doch, Lust nicht das schlechthin Wertvolle, son-
dern sie muf} ihren Rang als Wertmesser an irgend etwas ganz
andres abtreten.

Jeder spiirt, dal hinter derartigen Einwénden irgendeine ern-
ste und bedeutsame Wahrheit steht, und dafl mit oberflichlichen
Argumenten nichts gegen sie ausgerichtet werden kann. Ein sol-
ches unzureichendes Argument wire es, wenn man etwa sagen
wollte, ein Dasein in erhabener Grofle sei tatsdchlich nur fiir die
andern wertvoll, die aus den Taten des Genius Nutzen ziehen: sie,
die sich | an seinen Werken erfreuen, schitzen und preisen sein Le-

6 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in: Samtliche Werke.
Jubildumsausgabe in zwanzig Bénden, Bd. 11, S.61.
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ben, fiir ihn selbst aber habe es wirklich wenig Wert — wenn nicht
etwa, was freilich auch kein seltener Fall sei, ein iiberméfiger
Machthunger und Ehrgeiz in ihm dabei befriedigt wiirde, wo-
durch ihm eine Entschidigung fiir alles Schwere zuteil werde, das
er auf sich nahm.

Dies Argument ist deswegen schlecht, weil erstens die Erha-
benheit und die sittliche Grole eines Menschenlebens nicht im-
mer nur nach gelungenen Taten, d. h. nach seinem Nutzen fiir die
Gesamtheit beurteilt wird, und weil zweitens der grofle Mensch
selbst, auch ohne Ruhmsucht und Machtgier, den Wert des he-
roischen Daseins so stark empfinden kann, dafl er trotz seinem
,, Ungliick” mit keinem andern tauschen mdochte, dem des Lebens
Freuden mehr ungemischt zuteil wurden.

Es bedarf also tiefer dringender Betrachtungen, um zu sehen,
ob die geschilderten Umstdnde uns nicht doch nétigen, unsere
Ansicht vom Wesen des Wertes zu revidieren. Was wir zu tun
haben, ist wiederum nur dies, dafl wir fragen: , Was ist denn mit
solchen Worten wie Gliick und Leid eigentlich wirklich gemeint in
all den Féllen, wo ein ;hcheres® aber leidvolles Leben einem ,nie-
deren‘ aber gliicklichen gegeniibergestellt und als das wertvollere
gepriesen wird?*

Das Wort Gliick hat jedenfalls eine so vage Bedeutung, dafl
in verschiedenen Zusammenhingen ganz Verschiedenes dadurch
bezeichnet wird. Das gleiche gilt iibrigens auch von dem griechi-
schen Terminus Eudidmonie, wiahrend z. B. das lateinische beati-
tudo schon eine bestimmtere Farbung hat, etwa dem deutschen
»oeligkeit” entsprechend. In der Polemik gegen euddmonistische
Gedankengénge wird nun der verwaschene Ausdruck ,,Gliick* ge-
meinhin so verstanden, als bedeute er ungefiahr soviel wie Vergnii-
gen, Behagen, Genuf}, wobei freilich auch diese Worte von der
Bestimmtheit wissenschaftlicher Termini weit entfernt sind. Bei
dem oben zitierten Satze von Hegel iiber das Gliick der welthi-
storischen Individuen zum Beispiel lautet die Fortsetzung des Zi-
tats: ,Zum ruhigen Genusse kamen sie nicht!“” Sollte etwa der
Satz, daf ein erhabenes Leben wertvoller sei als ein gliickliches,

7 Ebd.
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weiter nichts besagen, als dal Grofle mit ,ruhigem Genusse® un-
vereinbar sei? Die Wahrheit dieses Satzes wird auch der gern
zugeben, der Grofle und Gliick nicht fiir einander ausschlieflen-
de Gegensitze hilt und der Meinung ist, daf jede Er|/habenheit
schliefllich infolge von irgendwelchen Lustgefithlen erhaben sei:
er braucht ja nur die Identifizierung des Gliicks mit ruhigem
Genusse abzulehnen und daran zu erinnern, daf3 die starksten
Lustgefiihle doch wohl an andere Zusténde gekniipft seien als an
»ruhigen GenuB“. Und er hitte gewifl recht!

Aber auf diese Weise wire nur eine grobste Schwierigkeit
iiberwunden. Die Frage, die uns beunruhigt, wéire noch nicht
entfernt erledigt. Unter Voraussetzung der Menschennatur und
der Lebensumstinde, wie wir sie nun einmal auf der Erde vor-
finden, muflte zugegeben werden, dafl ein Menschenleben durch
Leid wertvoller werden koénne. Das Leiden muf} also entweder
direkt oder indirekt wertvoll sein, d. h. Lust entweder selbst ent-
halten oder die notwendige Voraussetzung dafiir bilden — sonst
ist der Satz nicht aufrecht zu halten, dafl Wert allein durch Lust
bestimmt wird. Ist dergleichen moglich?

Es scheint nur solange unmaglich zu sein, als wir vergessen,
dafl Gliick und Leid Termini von ganz verschwommener Bedeu-
tung sind und sich daher mit dem Begriffspaar Lust-Unlust, das
wir als psychologisch streng definiert annehmen und mit ganz
fester Bedeutung gebrauchen, keineswegs zu decken braucht. Do-
stojewski, der iiber den Wert des Lebens gewif3 nicht weniger als
irgendein andrer nachgedacht hat, legt einem seiner Helden die
Frage in den Mund (in der Novelle ,,Aus dem Dunkel der Gro8-
stadt®): ,, Was ist besser, billiges Gliick oder erhabenes Leid7“ und
er halt die Antwort fiir so selbstverstindlich, daf er sie gar nicht
gibt, sondern den Helden wiederholen 143t: ,Na, also was ist bes-
ser?“® Hier wird zu den Worten Leid und Gliick je ein Adjektiv
gefiigt, das eine contradictio in adjecto ergeben wiirde, wenn mit

8 Dostojewskis Novelle wurde auch unter dem dt. Titel , Aufzeichnungen aus
einem Kellerloch” bzw. , Aufzeichnungen aus dem Untergrund” verdffentlicht
(vgl. Dostojewski, Der Spieler. Spate Romane und Novellen. Miinchen/Ziirich:
Piper 1996, S.574).
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Gliick etwas rein Lustvolles, mit Leid aber reine Unlust gemeint
wére. Denn ,,billig“ ist hier eine wegwerfende Bezeichnung, das so
Bezeichnete miifite irgendwelche Unlustflecken auf seinem sonst
glinzenden Kleide aufweisen; und umgekehrt: solange ein Leid
noch ,erhaben* sein kann, ist es keine reine Unlust, sondern tragt
noch irgendeinen leuchtenden Stern auf seinem diistern Gewan-
de. Auf der andern Seite verwendet Dostojewski offenbar auch
das Wort ,,Gliick” in seiner ganz reinen Bedeutung als beatitu-
do, denn in den , Briidern Karamasoff* 143t er den Greis Sosi-
ma sagen: ,Denn zum Gliicke sind die Menschen ja geschaffen.
Wer vollig gliicklich ist, der ist | geradezu gewiirdigt, sich sel-
ber zu sagen: ich habe Gottes Willen erfiillt auf dieser Erde.
Alle Lehrer, alle Heiligen, alle heiligen Mértyrer sind gliicklich
gewesen“.® Es ist also klar (und bei der ungeheuren Verwick-
lung des Lebens versteht es sich eigentlich von selbst), dafi Worte
wie Gliick und Ungliick, Lust und Leid, in Leben und Dichtung
fiir komplexe Zustéinde mit gemischten Gefiihlskomponenten ge-
braucht werden. Der Psychologe, der durch seine Analyse jene
oreinen“ Tone herausstellen muf}, die er , Lust“ und ,,Unlust®
nennt, nimmt damit Abstraktionen vor und gelangt zu Formulie-
rungen, die paradox erscheinen miissen. (Das Motivationsgesetz
des II. Kapitels und die Reduktion aller Werte auf Lust sind
solche Formulierungen.) Wenn schon eine so elementare Empfin-
dung wie der Schmerz je nach den Umsténden sowohl lust- wie
unlustbetont sein kann, so ist es kein Wunder, dafl kompliziertere
Seelenzustéinde eine schwerer zu durchschauende Struktur haben.

Aus Erwigungen wie diesen schopfen wir die Vermutung, dafl
,Leiden* dort, wo es positiv gewertet und als wiinschenswerter
Bestandteil des Lebens angesehen wird, ausnahmslos einen zu-
sammengesetzten (oder besser kompliziert strukturierten, denn
im eigentlichen Sinne ist im Psychischen nichts ,zusammenge-
setzt*) Zustand bezeichnet, in dem der Psychologe die Gefiihls-
komponenten aufweisen kann, die fiir den ,, Wert“ verantwortlich
zu machen sind.

9 Dostojewski, Die Briider Karamasoff. Miinchen/Ziirich: Piper 1996, S. 89.
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4. Assoziative Lust im Leid

Wir sprechen zuerst iiber den simplen, fast trivialen Fall, daf} ein
Zustand, der ,fiir sich selbst“ (d. h. unter gewohnlichen Umstén-
den und ohne bestimmte Beziehung auf Vergangenes und Kiinf-
tiges) unlustvoll ist, dadurch eine Lustkomponente erhélt, dafl
er sich mit Vorstellungen assoziiert, die stark lustgefiarbt sind.
Sie haben diese Farbung entweder daher, daf} sie sich auf frither
gehabte freudige Erlebnisse beziehen, oder sie beziehen sich auf
kiinftige Zustédnde, die als freudig ausgemalt werden. Fiir beide
Fille kann jeder leicht Hunderte von Beispielen aus seiner eige-
nen Erfahrung finden. Zu der ersten Art gehoren beispielsweise
alle jene, wo irgendein héfllicher Gegenstand geliebt wird, weil
freundliche Erinnerungen sich an ihn kniipfen, oder wo aus dem
gleichen | Grunde allerlei unangenehme Empfindungen ihren Un-
lustcharakter verlieren, ja sogar iible Geriiche wertgeschétzt wer-
den. Ich horte von einem Arbeiter, der die Gewohnheit hatte, von
Zeit zu Zeit einen Gashahn zu 6ffnen und daran zu riechen; er
war frither in einer Gasfabrik angestellt gewesen und hatte dort
offenbar angenehme Zeiten verbracht.

Falle der zweiten Art haben wir iiberall, wo der Mensch eine
peinliche Leistung auf sich nimmt um ihrer Friichte willen; die
Vorstellung dieser macht ihm die Tétigkeit lustvoll. Bei sehr vie-
len scheint alle ,,Arbeit* von dieser Art zu sein. Umgekehrt wird
dann leicht jede Uberwindung von Schwierigkeiten fiir unlust-
voll, fiir bloles Mittel zum Zweck gehalten, was sie keineswegs
zu sein braucht (diese Bemerkung ist fiir die Bewertung eines
wheroischen“ Lebens wichtig).

Vor allem ist hier aber an das zu denken, was als Versprechen
oder Drohung, als Lohn oder Strafe im allerweitesten Sinne be-
zeichnet werden kann. Lohn darf jede Lust heiflen, die dem einen
bestimmten Verhalten als Effekt folgenden Zustand anhaftet und
bewirkt, dafl die Vorstellung dieses Effektes und dadurch wieder-
um das zu ihm fithrende Verhalten selbst eine Lusttonung erhalt.
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VI. Gibt es wertlose Freuden und wertvolle Leiden?

Die Vorstellung jenes zukiinftigen Zustandes heifit dann ,Hoff-
nung“, und es ist ganz zweifellos, dafl es nur wenige Zustédnde
intensiver Lust im Menschenleben geben diirfte, an denen nicht
auch Hoffnungsgefiihle irgendwie beteiligt wiren. Vielleicht ist
Hoffnung (auch die Sehnsucht ist ihr verwandt) iiberhaupt die
Quelle der begliickendsten Gefithle. Wiirden wir sie fortstrei-
chen, so daf3 sozusagen von jeder Lust nur die reine Augenblicks-
oder Gegenwartskomponente iibrig bliebe, so wire das jeden-
falls ein ziemlich kiimmerlicher Rest. — Schon aus diesem Grunde
scheint mir die Haltung jener Moralisten und Ethiker ganz un-
gerechtfertigt, die das Prinzip des Lohnes oder der Belohnung
geringschétzig ansehen, in seiner Anwendung eine plumpe Me-
thode erblicken und schon gar nichts davon wissen wollen, dafi es
in der Ethik dazu benutzt werde, den Wert des Leides auch nur
zum Teil in den Lohn fiir seine Erduldung zu verlegen. Dies ist
im Gegenteil eine ganz richtige Erklarung. Daf sie so einfach ist,
berechtigt nicht dazu, sie als eine flache euddmonistische Kon-
struktion zu verwerfen.

Dafl euddmonistische Erkldrungen als flach, ja als unmora-
lisch | betrachtet werden, wird aus den Betrachtungen des er-
sten Teils dieses Kapitels verstdndlich. Man sucht aus dem glei-
chen Grunde die Religionen, besonders das Christentum dagegen
zu verteidigen, daf} sie durch Erweckung von Jenseitshoffnungen
euddmonistische Tendenzen zeigten. Dies scheint mir ganz ver-
geblich und tiberfliissig. Es ist nicht wahr, dal der Hinweis auf
Kompensation von Leiden durch kiinftige Gliicksfolgen mit wahr-
haft grofler Gesinnung nicht vereinbar sei oder einen Appell an
den ,Egoismus® bedeute (vgl. Kapitel III); Trostungen und auch
Belohnungen sind viel eher der Ausdruck von Giite, die doch
auch erhaben ist". Einige der schonsten Stellen der Evangelien
werden erst schon durch angefiigte Versprechungen: ,,Selig sind,
die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn ihrer ist
das Himmelreich.“'® Der Hinweis auf kiinftige Freuden gibt sogar

h Ms. FE, S.191: (sein kann)

10 Matthius 5, 10.
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der Formulierung sittlicher Vorschriften oft erst ihre GroBartig-
keit, indem er den Menschen in gewaltige Zusammenhénge mit
weiten Perspektiven und Ausgleichen hineinstellt. Das ,,Richtet
nicht!“ erhélt seine Wucht erst durch den Nachsatz: ,,Damit ihr
nicht gerichtet werdet.“!!

5. Ist Leid notwendige Vorbedingung der Lust?

Handelte es sich bisher blo um den trivialen (trotzdem aber
wichtigen) Gedanken, dal Leiden dort wertvoll sei, wo es den
Weg zur Freude bedeute, indem sich die Schiatzung des Zweckes
auf das Mittel nach allbekannten Gesetzen iibertrage, so konnte
man versucht sein, diesen Gedanken zu der nicht mehr so tri-
vialen Behauptung zu verallgemeinern, dafl der Weg zur Freude
tiberhaupt immer durch Leiden fithre, dafl beide einfach durch
ein Naturgesetz miteinander verkettet wéren.

Dieses Gesetz konnte nur das des Kontrastes sein, und es
wiirde in diesem Falle besagen, dafl ewig andauernde Lustzustéin-
de gar nicht als solche gefiihlt werden kénnten (also eigentlich
keine wéren), wenn sie nicht durch Unlust unterbrochen wiirden
— wie etwa die Pythagorder meinten, wir horten die Musik der
Sphéren nur deshalb nicht, weil sie ohne Unterlafl in gleicher Wei-
se ertone. Lust sei also immer nur nach vorausgegangener Unlust
moglich. *?

Diese Folgerung ist aber nicht richtig, obgleich das Kontrast-
gesetz wohl besteht. Allerdings ist es wahr, dal wir nie vom Wert
| der Gesundheit sprechen wiirden, wenn es keine Krankheiten
gibe, daf} der Friihling nie besungen worden wére, wenn er nicht
dem Winter folgte, sondern das ganze Jahr gleichmifig erfiillte —
daraus folgt aber nur, dafl irgendein Wechsel nétig ist, damit leb-
hafte Gefiihle auftreten. Wie der Winter ja auch keineswegs nur
eine triibselige Zeit ist, sondern seine eignen Freuden hat, aber

11 Matth3us 7, 1.

12 Vgl. Aristoteles, Uber den Himmel 290b12ff., sieche auch Metaphysik
985 b 23 ff.
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andre als der Sommer, so wiirde es ()’ geniigen, wenn verschie-
dene Qualitdten von Lust miteinander abwechselten, oder wenn
Zusténde hochster Freude auf indifferente oder nur schwach lust-
volle folgten: sie wiirden sich von diesen ja noch genug abheben.
— So lafit sich die Notwendigkeit der Unlust als Vorbedingung
der Lust auf diese Weise nicht deduzieren; héchstens kénnte man
sagen, daB der Ubergang aus einem freudigen Zustand in einen
weniger freudigen unter allen Umstidnden Unlust heiffen miisse;
aber dann wird die Behauptung wiederum trivial und 16st unsere
eigentliche Frage nicht auf.

Obgleich sich also hier nichts beweisen 148t, scheint es doch
eine Erfahrungstatsache zu sein (ganz sicher bin ich freilich des-
sen nicht), dafl die allertiefsten Freuden des Lebens wirklich nicht
moglich sind, wenn nicht vorher auch tiefe, ernste Unlustgefiihle
erlebt werden. Es scheint, dafl die Seele ihrer bedarf, um fiir die
allersublimierteste Lust empfénglich zu werden. Dies wére eine
Tatsache, die wir jedenfalls beklagen diirften und nicht dadurch
beménteln wollen, dafl wir behaupten, sie sei gar nicht beklagens-
wert. Besteht sie wirklich, so wiirden wir schon besser verstehen,
warum ein menschliches Dasein den héchsten Wert nur erreichen
kann, wenn es durch Hohen und Tiefen fiithrt. Ein Leben, wie es
der bescheidene Morike! erflehte:

Wollest mit Freuden

Und wollest mit Leiden
Mich nicht iiberschiitten!
Doch in der Mitten

Liegt holdes Bescheiden ... "

ein solches wiirde nicht wahrhaft grof§ sein kénnen, aber nicht
deshalb, weil es ihm am tiefsten Leiden fehlte, sondern weil ihm
die hochsten Freuden mangeln, zu denen der Weg allerdings nur
durch jene hindurchzufiihren scheint.

i Ms.FE, S.193: (ja)  j Schlick schreibt im Ms. FE und in der Druckfassung
., Moricke".

13 Morike, ,, Gebet", in: Sdmtliche Werke, Bd. 1, S. 773.
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6. Die Wonne des Leidens

Der Wert, den wir bisher dem ,,Leiden* zusprechen konnten, war
kein originérer, sondern kam ihm nur insofern zu, als es Mittel
zu lustreichen Zwecken war. Ist dies die einzige Art Wert, die
man an ihm finden kann? Erklirt er hinreichend das Gefiihl, des-
sen man sich bei tieferer Besinnung kaum erwehren kann, dafl
das Leiden im Leben die groie Funktion habe, es vor , Flachheit*
zu bewahren? Wobei Flachheit eben das Gegenteil von ,, Tiefe®
ware, ein Wort, mit dem man sicherlich das Wertvollste im Da-
sein bezeichnen will. Mir scheint, das bisher Gefundene geniigt
nicht, um von diesen Dingen Rechenschaft zu geben. Wir sind al-
so vor die Frage gestellt, ob es nicht entweder doch einen von Lust
ganz unabhéngigen Wert gibt, oder ob sich in den Zusténden, die
man leidvoll nennt, nicht dennoch Lustkomponenten finden las-
sen, die gleichsam von Natur dazu gehoren und nicht erst durch
vergleichsweise duflerliche Assoziation® hinzugebracht werden.

Ich will gleich zu Anfang sagen, daf3 es mir in der Tat scheint,
als werde das Wort ,,Leid“ in pridgnanter Bedeutung immer nur
fiir gemischte Zustdnde verwendet, fiir kompliziertere Erlebnisse,
deren Gefiihlstone niemals restlose und reine Unlust sind. Wir ha-
ben schon frither bemerkt, dafl Emotionen génzlich unvermischter
Unlust selten sind und nur bei den Erlebnissen des ungemilderten
Abscheus oder Ekels auftreten. Nur ein von solchen Affekten be-
gleitetes Ziel kann mit naturgesetzlicher Notwendigkeit niemals
gewollt werden (vgl. Kapitel II). Die meisten Formen des Un-
angenehmen pflegen eine gleichsam versteckte Lustkomponente
zu enthalten, und das gilt sogar vom Zorn, von der Angst, von
der Sorge, von der Trauer. Selbst der tiefe Schmerz, mit dem
wir am Totenbette eines geliebten Menschen stehen, ist von je-
ner eigentiimlichen entfernten Siifle durchweht, von welcher der
Gedanke des Todes selten frei ist, und auf der vielleicht' seine
Erhabenheit beruht.

k Ms.FE, S.195: (Assoziationen) | Fehlt im Ms. FE.
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Solche verwickelten Zustdnde sind vermoge ihrer reicheren
Gliederung naturgemifl das Feld der Poesie. Dort wird die Won-
ne des Leids immer wieder besungen, und wenn der Dichter sich
nach Bitternissen sehnt (Heine), so ist es eben die Siifligkeit der
Bitternisse, die sie zu einem Gegenstand der Sehnsucht macht. |
Der Ort, wo diese Problematik am deutlichsten sichtbar wird, ist
die Tragodie. Seit Aristoteles sind immer neue Versuche gemacht
worden, die Lust am Trauerspiel zu erkléren, und die Erklarungen
bleiben solange unbefriedigend, als sie (wie die des Aristoteles
selbst) die Freude am Tragischen allein auf nachtrégliche Asso-
ziationen zuriickfiihren®; die Lust liegt vielmehr teilweise schon
im ,Leiden selbst, und fiir diese Komponente ist die Lauterung
und Versshnung, deren Rolle sonst im Trauerspiel grofl genug sein
mag, nicht mehr n6tig. So kann Gerhart Hauptmann im ,, Michael
Kramer* sagen: ,,Doch das, was sich herbeiléfit, uns niederzubeu-
gen, ist herrlich und ungeheuer zugleich.“*

Es ist den Dichtern iiberhaupt nicht entgangen, dafl Erlebnis-
se des ,,Leidens® nicht rein widerwértig, nicht reine Unlust sind,
und sie haben dem in ihrer Weise oft Ausdruck gegeben, wenn sie
sagten, Freude und Leid seien im Grunde ihres Wesens innig ()
™ verwandt. Bei Anatole France lesen wir (,La vie en fleur”, am
SchluB): ,,On aime aussi la vie, la douloureuse vie, parce qu’on
aime la douleur. Et comment ne ’aimerait-on pas? Elle ressemble
a la joie, et parfois se confond avec elle.“"”

m Ms. FE, S.197: (miteinander)

14 In Heines Gedicht ,,Zum Lazarus" heiBt es: ,, O zértliches Phantom, umschlieBe
/ Mich fest und fester, deinen Mund, / Driick ihn auf meinen Mund — versiiBe /
Die Bitternis der letzten Stund’!" (Heine, Werke und Briefe, Bd. 2, S.212).

15 Vgl. Aristoteles, Poetik 1453 b.

16 Hauptmann, Michael Kramer, in: Simtliche Werke (Centenar-Ausgabe), Dra-
men, Bd.1, S.1168f.

17 France, La vie en fleur, in: (Euvres Complétes, Bd. 23, S. 558.
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Uns fallt nun die Aufgabe zu, jene Tatsache zu formulie-
ren oder jene allgemeine Wahrheit aufzufinden, die solchen Aus-
spriichen wie dem eben zitierten zugrunde liegt. Was steckt hinter
der hier behaupteten ,, Ahnlichkeit* von Leid und Lust?

Nach bewéahrter Methode der Psychologie achten wir zur Lo-
sung unserer Frage auf die duflere Erscheinungsweise der Affekte,
auf das Verhalten, das ein freudiger und ein leidender Mensch an
den Tag legen. Und da fillt uns sofort auf, dal neben den Ver-
schiedenheiten auch sehr merkwiirdige Ubereinstimmungen der
beiden zu beobachten sind. Es ist tief bedeutsam, dafl Leiden
und hohe Freuden in ihrem Ausdruck eine so ausgepragte Erschei-
nung gemeinsam haben wie die Trdnen. ,Les hauts plaisirs sont
ceux qui font presque pleurer” (Guyau, ,, Vers d’un philosophe®,
p. 139).'8 Der Mensch weint, wenn er leidet, und die Tréanen kom-
men ihm in die Augen, wenn eine grofle Freude ihm widerfiahrt,
ja auch dann (dies diirfte fiir uns bedeutsam sein), wenn er"
einer edlen Tat beiwohnt°, von einer grofmiitigen Verséhnung
vernimmt®, kurz, bei hohen ,ethischen“ Gefiihlen. Reine Unlust
(Gefiihl des Abstoflenden, schlechthin Widerwértigen) hat keine |
Tranen; starker Schmerz weint nicht, sondern schreit oder stéhnt
(Laokoon)*.

Was ist das Gemeinsame der freudigen und der leidvollen
Situationen, in denen der Mensch weint? Offenbar eine heftige
Erschiitterung |seines ganzen Wesens|?, bei der aber nicht die
Heftigkeit das Entscheidende ist, sondern vielmehr der Umstand,
dafl der ganze Mensch ergriffen wird (die Situation heifit auch

n Ms.FE, S.199: (wir) o Ebd.: (beiwohnen) p Ebd.: (vernehmen)
q Ebd.: (des ganzen Menschen)

18 Guyau, Vers d’un philosophe. Paris: Felix Alcan 1909, S. 139.

19 Vgl. dazu u.a. Lessing, , Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und
Poesie (Erster Teil)" (in: Werke, Bd. 6, S.8-185); Goethe, , Uber Laokoon* (in:
BA, Bd. 19, S.129-141) sowie Winckelmann, , Gedanken iiber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst” (in: Werke, S.1-
46). Nebenbei sei hier auch angemerkt, daB Schlick im Schuljahr 1899/1900 das
Aufsatzthema zu bearbeiten hatte: ,, In wiefern hat Goethe bei der Schilderung der
Besitzung des Lowenwirtes die Grundsitze befolgt, welche Lessing im Laokoon
aufstellt?” (vgl. zu diesem Riickgriff Anm.20, S.24).
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sergreifend“) bis zu einer Tiefe, die den wenigsten Eindriicken
erreichbar ist. Das sind natiirlich bildliche Ausdriicke, die in eine
sachlich-psychologische Sprache tibersetzt etwa besagen wiirden,
daB wir es bei den groflen Erlebnissen mit gewissen Funktionen
der Seele zu tun haben (man kann auch ,,physiologischen Funktio-
nen“ sagen, ohne an dem Sinn etwas zu dndern), die von den ver-
schiedensten Seiten her erregt werden konnen, aber sehr schwer
erregbar sind, wie die Erfahrung lehrt, und fiir das Willensleben
des Menschen eine fundamentale Bedeutung haben, so dafl sein
Charakter sehr wesentlich von ihnen abhéngt. Sie werden sowohl
durch lustbetonte wie durch unlustbetonte starke Erregungen ins
Spiel gesetzt, dies Spiel selbst aber ist immer lustvoll. Sie sind
etwas Hohes, Grofles im Menschen in dem doppelten Sinne, dafl
ihre Macht im Seelenleben ungeheuer ist, und dafl sie die Quel-
le sehr intensiver Freuden sind. Die Augenblicke, in denen der
Mensch sich ihrer Aktivitat bewufit wird, sind Augenblicke eines
hohen Ethos. Abgesehen von gewissen Ausnahmen ist jede heftige
seelische Bewegung, jede Kraftentfaltung und lebhafte Téatigkeit
lustvoll (man spricht von ,Funktionsfreuden“) — wenn aber die
Bewegung bis zu jener Tiefe vordringt, wo das Ethos wohnt, so
erlebt man Gefiihle der Erhabenheit, von der voriibergehenden
Rithrung bis zur héchsten nie erlahmenden Begeisterung, die in
welterschiitternden Taten sichtbar werden kann.

Vielleicht hat ()* wirklich, aus unbekannten Griinden, Lei-
den eher als Freude die Macht, die Seele bis in ihre wesentlichen
Tiefen zu rithren, indem die Unlust sie aufwiihlt wie ein schar-
fer Pflug das Erdreich. Das Wort ,Pathos”, das wir ungefihr in
der Bedeutung von ,,Begeisterung® gebrauchen, heifit ja eigent-
lich ,Leiden“. Dann wiirden wir jetzt besser verstehen, warum
das Leiden so beredt als etwas Grofles, Heiliges gepriesen wurde
und warum der Dichter glaubte, dafl gbttliche Méchte sich in ihm
offenbaren:

| Wer nie sein Brot mit Trénen a8,
Wer nie die kummervollen Nachte

r Ms. FE, S.200: (nun)
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Auf seinem Bette weinend saf,

Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Méchte!®

Aber ich glaube, man konnte mit demselben Rechte sagen — und
auch Goethe hitte es wohl ebenso bereitwillig gesagt — dafl der
die himmlischen Méchte nicht kenne, der nie die Ekstasen ei-
ner reinen Freude erlebte. Wahrscheinlich hat Nietzsche recht
mit seinem Spruche, dafl Lust tiefer ist als Herzeleid.®# Ja, es
ist kein prinzipieller Grund einzusehen, und unsere Betrachtun-
gen fithrten zu keinem solchen, warum nicht hohe Freuden al-
lein ausreichen sollten, um zu wahrer Gréfle emporzusteigen, zur
letzten Tiefe des eignen Wesens und allen Erhabenheiten des Le-
bens zu gelangen. Dafl es dem Leide leichter gelingt, die Seele
zu der grofien Erschiitterung aufzuwiihlen, durch die sie dann
der hochsten Lust fahig wird, hdngt wohl damit zusammen, dafl
intensivere Unlust iiberhaupt bei den Willenshandlungen die al-
lerstarksten Impulse liefert. Ein schmerzlicher Zustand dringt
ja offenbar viel heftiger zu einer Verdnderung als ein lustvoller.
Man lduft am schnellsten, wenn es einer Gefahr zu entrinnen gilt,
geméchlicher aber, wenn man einem Ziele zustrebt. Da genief3t
man das Streben selbst und hat keine Eile. So kommt es auch,
dafl grole Kunst viel eher aus Leid als aus Lust aufbliiht, dafl die
Kiinstler, die Grofles schufen, fast alle auch viel gelitten haben.

Der Lorbeerkranz ist, wo er dir erscheint,
Ein Zeichen mehr des Leidens als des Gliicks.

(Goethe, Tasso.)" #

s Dieser Satz fehlt im Ms. FE.  t Das Zitat fehlt im Ms. FE ebenfalls.

20 Goethe, ,Derselbe" (1783), zuerst in: Wilhelm Meisters Lehrjahre (WA 1/21,
S.217, Z.17-20; vgl. WA 1/2, S.118, Z.1-4); auBerdem zu finden in: Wilhelm
Meisters theatralische Sendung (BA, Bd. 9, S. 486) sowie im 5. Bd. der Maximen
und Reflexionen (1. Heft, Nr.231; BA, Bd. 18, S.507).

21 Vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in: KSA, Bd. 4, S.286, Z. 10.
22 Goethe, Torquato Tasso, in: WA 1/10, S. 187, V. 2038/2039.
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VI. Gibt es wertlose Freuden und wertvolle Leiden?

Der Leidende bringt mehr Kraft auf, er hat das Kunstwerk noti-
ger, das erlésende und befreiende.

Wenn auch dergestalt der Schmerz die stérksten seelischen
Krifte entbindet, so ist es doch kein Naturgesetz, dal hohe Freu-
de dies nicht auch kénnte; und die Erfahrung lehrt wohl, daf} es
wirklich geschieht, wenngleich die Beispiele dafiir seltener sind.
Wir miissen jedenfalls wiinschen, dafl sie hidufiger werden, und
es ist nicht einzusehen, warum mit fortschreitender Kultur die
Entwicklung nicht in dieser Richtung stattfinden sollte. Ja, viel-
leicht bestiinde¥ wahrer Fortschritt der Kultur eben darin, daf
Leiden immer weniger nétig werden, um die groflen lustschaffen-
den Krifte auszulosen, sondern diese Rolle immer mehr von den
freu|digen Begeisterungen iibernommen wird, wie es bei begna-
deten Menschen manchmal schon jetzt der Fall ist.

In diesem Kapitel hat sich folgendes ergeben: Die Meinung, Lust
sei iiberhaupt nicht oder manchmal nicht wertvoll, ruht auf ei-
nem gewissen Vorurteil, dessen Entstehung aufgewiesen und das
dadurch unschédlich gemacht wurde. Die Meinung, daf3 ,,Leiden*
wertvoll sei, ist richtig, aber nur deshalb, weil der meist sehr
komplexe Zustand, der durch dieses Wort bezeichnet wird, im-
mer von gewissen Lustgefiihlen durchsetzt ist, auf die der Wert
zuriickgefithrt werden kann. Was vom Leide gilt, gilt a fortiori
fiir alle andern Dinge: sie verdanken ihren Wert der Freude, die
sie versprechen, und diese ist sein einziger Maf3stab.

u Ms.FE, S.202: (ja) v Ms.FE, S.203: (besteht)
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VII.

Wann ist der Mensch verantwortlich?

1. Das Scheinproblem der Willensfreiheit

Mit Widerstreben und Zogern mache ich mich daran, dieses Ka-
pitel in die Besprechung ethischer Fragen einzufiigen. Denn ich
muf in ihm von einer Angelegenheit sprechen, die zwar auch ge-
genwirtig noch oft als eine Grundfrage der Ethik angesehen wird,
die aber nur durch ein Mifiverstindnis zu einem viel erdrterten
Problem wurde und nur durch ein Miflverstdndnis in die Ethik
hineingeraten ist: das sogenannte Problem der Willensfreiheit.*
Dabei ist diese Scheinfrage durch die Bemiihungen einiger ge-
scheiter Kopfe lingst erledigt worden; die soeben angedeutete
Sachlage vor allem ist oft aufgedeckt worden, ganz besonders klar
durch Hume?, und es ist wirklich einer der gréfiten Skandale der
Philosophie, dafl immer noch soviel Papier und Druckerschwérze
an diese Sache verschwendet werden — gar nicht zu reden von

1 Schlick verweist auch noch einmal in seinem Aufsatz , Die Kausalitdt in der
gegenwartigen Physik" auf diese Problematik (Abschn. 14: , Unbestimmtheit der
Natur und Willensfreiheit”, in: Die Naturwissenschaften 19 [1931], S.161; vgl.
MSGA 1/6). Interessant und erwédhnenswert ist in diesem Zusammenhang die Be-
handlung des Themas durch Max Planck: zuerst am 17. Februar 1923 in einem
Sffentlichen Vortrag in der PreuBischen Akademie der Wissenschaften (Kausal-
gesetz und Willensfreiheit. Berlin: Springer 1923) und dann noch einmal am
21. Februar 1936 in der Deutschen Philosophischen Gesellschaft zu Berlin (Vom
Wesen der Willensfreiheit. Leipzig: J. A. Barth 1936).

2 Hume spricht von ,,a power of acting or not acting, according to the de-
terminations of the will* (An Enquiry Concerning Human Understanding, in:
Philosophical Works, Bd. 4, S.78; vgl. auBerdem A Treatise of Human Nature,
ebd., Bd. 2, S.181ff.).
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dem Denkaufwand, der wichtigeren Fragen hétte zugewandt wer-
den koénnen (vorausgesetzt, dafl er fiir solche ausgereicht hétte).
Ich wiirde mich daher wahrhaft schdmen, ein ethisches Kapitel
iiber ,Freiheit® zu schreiben. In der Uberschrift ist durch das
Wort ,,verantwortlich“ angedeutet, worauf es in der Ethik allein
ankommt, und der Punkt bezeichnet, wo das Mifiverstindnis ein-
setzte. Der Begriff der Verantwortlichkeit bildet also das Thema,
und wenn ich zur Erlduterung dabei auch vom Freiheitsbegriff
sprechen muf}, so werde ich zwar dasselbe sagen, was andre schon
()* besser gesagt haben, aber mich damit trosten, dafl man wohl
nur auf diese Weise dazu beitragen kann, dafl jenem Skandal in
der Philosophie schliefflich einmal ein Ende bereitet wird.

Die zentrale Aufgabe der Ethik (davon haben wir uns im
Kapitel T iiberzeugt) ist es, das sittliche Verhalten des Men-
schen zu erklédren. Erkliren heifit, auf Gesetze zuriickfiihren; jede
Wissenschaft, also auch die Psychologie, ist daher nur insofern
moglich, als es eben solche Gesetze gibt, auf die das Geschehen
sich zurtick|fithren 148t. Da man nun die Annahme, da8 alles Ge-
schehen allgemeinen Gesetzen untersteht, als Kausalprinzip be-
zeichnet, so kann man auch sagen: Jede Wissenschaft setzt das
Kausalprinzip voraus. Auch jede Erkldrung menschlichen Ver-
haltens mufl mithin die Geltung des Kausalsatzes, also hier das
Bestehen psychologischer Gesetze annehmen. (Wéire z. B. unser
Motivationsgesetz, Kapitel II, nicht richtig, so ware menschliches
Handeln noch ganz unerklirt.) Alle Erfahrung bestdrkt uns in
dem Glauben, dafl diese Voraussetzung wenigstens soweit erfiillt
ist, als wir es fiir alle Zwecke des praktischen Lebens, im Verkehr
mit Menschen und mit der Natur, z. B. auch fiir die prizisesten
Anforderungen der Technik, nétig finden. Ob freilich das Kausal-
prinzip mit absoluter Ausnahmslosigkeit iiberall gilt, d. h. ob der
Determinismus recht hat, das wissen wir nicht. Niemand weif} es.
Aber das wissen wir genau, dafl es unmoglich ist, die Streitfra-
ge zwischen Determinismus und Indeterminismus durch blofles
Nachdenken und Spekulieren zu entscheiden, durch Erwéigung
von soundso viel Griinden pro und contra (die doch samt und son-

a Ms. FE, S.205: (viel)
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ders nur Scheingriinde sind). Ein solches Unterfangen wirkt be-
sonders ldcherlich, wenn man bedenkt, mit welchem ungeheuren
Aufwand experimenteller und logischer Kunst die gegenwértige
Physik der Frage vorsichtig ndher riickt, ob auch fiir die allerfein-
sten Vorginge im Innern der Atome der Kausalsatz aufrechtzu-
erhalten sei.

Aber der Streit um die ,, Willensfreiheit* spielt sich nun meist
gerade so ab, dafl ihre Anhénger die Geltung des Kausalprinzips
zu widerlegen suchen, ihre Gegner sie beweisen wollen, beide mit
verbrauchten Argumenten und beide, ohne vor der Gréfle ihres
Unternehmens im geringsten zu erschrecken. (Ich kann von die-
sem Urteil eigentlich nur Bergson ausnehmen, bei dem aber die
ganze Frage von vornherein nicht in der ethischen, sondern in
der ,,metaphysischen* Sphére aufgerollt wird. Seine Gedanken —
die meines Erachtens einer erkenntnistheoretischen Analyse nicht
standhalten — sind fiir unseren Gegenstand ohne Bedeutung.)?
Andre unterscheiden zwei Reiche so, dafl in dem einen der Deter-
minismus gelten soll, im andern nicht. Dieser Ausweg (der leider
auch von Kant eingeschlagen wurde) ist aber (obgleich Schopen-
hauer ihn fiir Kants tiefsten Gedanken erklért*) gerade der aller-
billigste.

| Gliicklicherweise muf8 man sich nicht die endgiiltige Losung
des Kausalproblems anmaflen, um in der Ethik iiber Verant-
wortung oder Zurechnung das Notige zu sagen, sondern es ist
schlechterdings nichts andres erforderlich als eine blofle Analy-
se der Begriffe, nichts andres als die sorgfiltige Feststellung der
Bedeutung, die mit den Worten Verantwortlichkeit und Freiheit
de facto dort verbunden wird, wo wir sie im Leben gebrauchen.
Héatte man sich den Sinn der Sétze genau klar gemacht, die wir
im Alltag verwenden, so wére jenes Scheinargument niemals auf-

3 Vgl. Bergson, Essai sur les données immédiates de la consience (in: (Euvres
Complétes, Bd.1; dt. Ausg. u.d. T.: Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung iiber die
unmittelbaren BewuBtseinsgegebenheiten. Hamburg: Europdische Verlagsanstalt
1994, dort spez. lll. Abschn.: ,Von der Organisation der Bewusstseinszustande.
Die Freiheit”, S.106-177).

4 Vgl. Schopenhauer, Preisschrift iiber die Freiheit des Willens, in: Samtliche
Werke, Bd.1ll, S.606-610.
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VIl. Wann ist der Mensch verantwortlich?

getaucht, das der ganzen Scheinfrage zugrunde liegt und das zu
Tausenden von Malen innerhalb und auflerhalb philosophischer
Biicher immer wiederkehrt.

Das Argument lautet aber bekanntlich so: ,, Wenn der Deter-
minismus recht hat, wenn also alles Geschehen unabénderlichen
Gesetzen gehorcht, dann ist auch mein Wille stets durch meinen
angeborenen Charakter und die jeweils wirkenden Motive deter-
miniert. Meine Willensentschliisse sind also notwendig, nicht frei.
Ist dem aber so, so bin ich nicht fiir meine Handlungen verant-
wortlich, denn sie kénnten mir nur dann zugerechnet werden,
wenn ich ,etwas dafiir konnte‘, wie meine Willensentscheidungen
ausfallen; ich kann aber nichts dafiir, denn sie gehen mit Not-
wendigkeit aus Charakter und Motiven hervor. Beide habe ich
aber nicht selbst gemacht, ich habe keine Macht iiber sie, denn
die Motive kommen ja von auflen, und der Charakter ist das not-
wendige Produkt der angeborenen Anlagen und der dufleren Ein-
fliisse, die wihrend meiner Lebenszeit gewirkt haben. Also sind
Determinismus und sittliche Verantwortlichkeit unvereinbar. Mo-
ralische Zurechnung setzt mithin Freiheit, d.i. Dispens von der
Kausalitédt voraus.

Dieser Gedankengang beruht auf einer ganzen Reihe von Ver-
wechslungen, die wie Glieder einer Kette aneinander héngen. Es
gilt zunéchst, diese Verwechslungen als solche aufzuweisen und
damit aus der Welt zu schaffen.

2. Zwei Bedeutungen der Wortes ,,Gesetz*

Alles beginnt mit einer irrtiimlichen Deutung des Wortes ,,Ge-
setz“. In der Praxis versteht man darunter eine Regel, durch die
der Staat seinen Biirgern ein bestimmtes Verhalten vorschreibt.
Diese Vorschriften widersprechen oft den natiirlichen Wiinschen
| der Biirger (téten sie es nicht, so brauchten sie gar nicht auf-
gestellt zu werden) und werden daher von manchen Biirgern
tatséchlich nicht befolgt, von andern zwar innegehalten, aber
als Zwang empfunden. Wirklich zwingt® der Staat den Biirger

b Im Ms. FE durch Unterstreichung hervorgehoben.
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durch besondere Sanktionen (Strafen), welche dazu dienen, seine
Wiinsche mit den Gesetzesvorschriften in Einklang zu bringen.

In der Naturwissenschaft, in der Theorie, bedeutet das Wort
,Gesetz* etwas génzlich andres. Das Naturgesetz ist nicht eine
Vorschrift, wie sich irgend etwas verhalten soll, sondern eine For-
mel, die beschreibt, wie sich etwas tatsachlich verhélt. Die beiden
Arten von ,,Gesetzen“ haben nur das einzige gemeinsam, daf bei-
de durch eine Formel ausgedriickt zu werden pflegen. Sonst haben
sie wirklich absolut nichts miteinander zu tun, und es ist héchst
beklagenswert, dafl man fiir zwei so verschiedene Sachen dasselbe
Wort gebraucht — noch beklagenswerter allerdings, dafl die Phi-
losophen sich durch den Wortgebrauch zu so schweren Irrtiimern
verfithren liefen. — Da Naturgesetze nur Beschreibungen dessen
sind, was geschieht, so kann bei ihnen von einem ,,Zwange“ gar
keine Rede sein. Die Gesetze der Himmelsmechanik schreiben den
Planeten nicht vor, wie sie sich zu bewegen haben, gleich als ob
die Planeten sich eigentlich ganz anders bewegen méchten und
nur durch diese lastigen Keplerschen Gesetze gendtigt wiirden,
in ordentlichen Bahnen zu bleiben; nein, diese Gesetze ,,zwin-
gen“ die Planeten in keiner Weise, sondern sagen nur aus, was
Planeten tatséichlich tun.

Man wende dies auf den Willen an, und sofort wird einem ein
Licht aufgehen, noch bevor die iibrigen Verwechslungen aufge-
deckt sind. Wenn wir sagen, der Wille ,,gehorcht psychologischen
Gesetzen“, so sind das keine Staatsgesetze, die ihm bestimmte
EntschlieBungen ,,aufzwingen“, ihm Wiinsche diktieren, die er ei-
gentlich gar nicht haben mochte; sondern es sind ja Naturgesetze,
die nur formulieren, welche Wiinsche der Mensch unter bestimm-
ten Umstdnden tatsdchlich hat, sie beschreiben die Natur des
Willens, nicht anders als die astronomischen Gesetze die Natur
der Planeten beschreiben. ,,Zwang® liegt vor, wo der Mensch an
der Erfiillung seiner natiirlichen Wiinsche gehindert wird — wie
konnte die Regel, nach der diese natiirlichen Wiinsche aufsteigen,
selbst auch wieder als ein ,,Zwang“ angesehen werden?
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VIl. Wann ist der Mensch verantwortlich?

3. Zwang und Notwendigkeit

Aber dies ist nun eben die zweite Verwechslung, zu welcher die
erste fast mit Sicherheit fithren mufite: nachdem man sich die
Naturgesetze anthropomorph als eine den Vorgéngen nolens vo-
lens auferlegte Vorschrift gedacht hatte, wendete man auf sie
nunmehr den Begriff der ,Notwendigkeit® an. Dieses Wort, von
»Not“ abgeleitet, entstammt gleichfalls der Praxis und wird dort
in der Bedeutung des unentrinnbaren Zwanges gebraucht. Das
Wort in dieser Bedeutung auf Naturgesetze zu iibertragen, ist
natiirlich unsinnig, da ja die Voraussetzung der entgegenstehen-
den Wiinsche fehlt, und so wird es denn mit etwas total Verschie-
denem verwechselt, das den Naturgesetzen wirklich zukommt: das
ist die Allgemeinheit. Es liegt im Wesen des Naturgesetzes, all-
gemeingiiltig zu sein, denn erst wenn wir eine Regel gefunden
haben, die das Geschehen ganz ausnahmslos beschreibt, nennen
wir die Regel ein Naturgesetz. Sagen wir also: ,Ein Naturge-
setz gilt notwendig*, so ist der einzig legitime Sinn dieses Satzes:
s gilt in allen Fillen, wo es Anwendung finden kann, ohne
Ausnahme.“ Es ist wiederum sehr zu bedauern, dafl das Wort
ynotwendig“ jemals fiir Naturgesetze (oder, was dasselbe ist, in
bezug auf die Kausalitéit) gebraucht wurde, es ist dort vollkom-
men iiberfliissig, da ja der Ausdruck , Allgemeingiiltigkeit* zur
Verfiigung steht. Allgemeine Geltung ist etwas von ,,Zwang® ()°
toto coelo Verschiedenes, beide Begriffe gehtren so weit ausein-
ander liegenden Sphéren an, dafl man nach einmaliger Einsicht
in den Irrtum iiberhaupt nicht mehr die Mo6glichkeit einer Ver-
wechslung begreift.

Die Verwechslung zweier Begriffe zieht unfehlbar die Ver-
wechslung ihrer kontradiktorischen Gegenteile nach sich. Das Ge-
genteil zur Allgemeingiiltigkeit einer Formel, zum Bestehen eines
Gesetzes ist aber das Nichtbestehen eines Gesetzes, die Gesetzlo-
sigkeit, die Akausalitéit; das Gegenteil des Zwanges ist aber das,

c Ms. FE, S.213: (so)
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was jedermann in der Praxis , Freiheit“ heifit. Und so kommt
denn der Unsinn heraus und schleppt sich durch die Jahrhun-
derte, daf} , Freiheit* soviel bedeute wie ,, Ausgenommensein vom
Kausalprinzip“ oder ,,den Naturgesetzen nicht unterstehen®. So
glaubt man den Indeterminismus verteidigen zu miissen, um die
menschliche Freiheit zu retten.

4. Freiheit und Gesetzlosigkeit

Alles das ist génzlich verfehlt. Die Ethik ist an der rein theoreti-
schen Frage ,,Determinismus oder Indeterminismus?“ sozusagen
nicht moralisch, sondern auch nur rein theoretisch interessiert,
namlich insofern, als sie doch Gesetze des Handelns sucht und die-
se nur insoweit? finden kann, als Kausalitit besteht. Aber die Fra-
ge, ob der Mensch moralisch frei sei (d. h. diejenige Freiheit besit-
ze, welche, wie gleich zu zeigen, die Voraussetzung der sittlichen
Verantwortlichkeit bildet), diese Frage ist eine véllig andre als
das Determinismusproblem. In diesem Punkte hat, wie schon an-
gedeutet, Hume ganz besonders klar gesehen. Er wies auf die un-
zuléssige Vertauschung der Begriffe ,, Gesetzlosigkeit“ (oder Ur-
sachlosigkeit) und ,, Freiheit* hin, nur behielt er unzweckméBiger-
weise den Namen Freiheit fiir beide bei und nannte die erstere
,Freiheit des Willens*, die andre, echte aber ,,Freiheit des Han-
delns“. Er zeigte, dafl das Interesse der Moral sich nur an die
letztere hefte, und dafl diese dem Menschen im allgemeinen zwei-
fellos zuzusprechen sei.® Dies ist nun vollig zutreffend. Freiheit
bedeutet ja den Gegensatz zum Zwang, der Mensch ist frei, wenn
er nicht gezwungen handelt, und er ist gezwungen oder unfrei,
wenn er durch duflere Mittel daran gehindert wird, in der Rich-
tung seiner eignen natiirlichen Wiinsche zu handeln. Er ist also
unfrei, wenn er eingesperrt oder gefesselt ist, oder wenn jemand
mit vorgehaltener Pistole eine Handlung von ihm verlangt, die

d Ms. FE, S.214: (insofern)

5 Vgl. Anm. 2, S.482.
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VIl. Wann ist der Mensch verantwortlich?

er ohne eine solche Aufforderung nicht tun wiirde. Das ist ganz
eindeutig, und jedermann wird zugeben, daf§ der Begriff der Un-
freiheit des téglichen Lebens, etwa der Rechtsprechung, damit
richtig getroffen ist, und dal der Mensch als v6llig frei und ver-
antwortlich (zurechnungsfihig) betrachtet wird, wenn kein der-
artiger duflerer Zwang auf ihn ausgeiibt wurde. Es gibt gewisse
Falle, die zwischen diesen deutlich umschriebenen liegen, wie et-
wa wenn jemand unter dem Einflul von Alkohol oder eines Nar-
kotikums handelt. Man erkliart dann den Menschen in héherem
oder geringerem Grade fiir unfrei und billigt ihm verminderte
Zurechnungsfahigkeit zu, indem man die Einwirkung des Medi-
kaments, obwohl es sich in seinem Korper befindet, mit Recht als
eine ,auflere” ansieht; es hindert eben seine Willensentschliisse,
so abzulaufen, wie es der Natur seines Charakters eigentiimlich
ist. Wenn er die Narkotika auf eignen Wunsch zu sich genommen
| hat, so machen wir ihn fiir diese Handlung voll verantwortlich
und iibertragen einen Teil der Verantwortung auf die Konsequen-
zen, wodurch sich dann gleichsam eine mittlere Gesamtbeurtei-
lung ergibt. — Auch Geisteskranke betrachten wir nicht als frei in
bezug auf diejenigen Handlungen, in denen sich eben die Krank-
heit duflert, weil wir diese als einen stérenden Faktor ansehen,
der das normale Funktionieren der natiirlichen Anlagen des Men-
schen verhindert. Wir machen nicht ihn, sondern seine Krankheit
verantwortlich.

5. Das Wesen der Verantwortlichkeit

Was heifit das aber eigentlich? Was meinen wir mit diesem der
»Freiheit* genau parallel gehenden Begriff, der in der Moral eine
so gewaltige Rolle spielt? Es ist sehr leicht, hier vollige Klarheit
zu gewinnen, wir miissen nur sorgfiltig feststellen, wie der Be-
griff gebraucht wird. Worin duflert es sich in der Praxis, wenn
wir einem Individuum die ,,Verantwortung® fiir eine bestimmte
Tat zumessen? Wozu tun wir das? Der Richter mufl herausfin-
den, wer fiir eine Handlung verantwortlich ist, um ihn strafen zu
konnen. Mit der Ermittlung, wer fiir eine Tat belohnungswiirdig
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ist, pflegt man sich allerdings weniger Miihe zu geben, und man
hat keine besonderen Beamten dafiir — aber das Prinzip wire
natiirlich das gleiche. Bleiben wir aber, um die Ideen zu fixie-
ren, bei der Strafe. Was ist sie eigentlich? Die manchmal noch
geduflerte Anschauung, als sei sie eine natiirliche Vergeltung fiir
begangenes Unrecht, sollte in einer kultivierten Gesellschaft nicht
mehr vertreten werden, denn die Ansicht, daf} eine in der Welt
vorgekommene Leidvermehrung durch eine neue Vermehrung des
Leides ,,wieder gut gemacht“ wiirde, ist gar zu barbarisch. Gewif3
mag der Ursprung der Strafe in einem Vergeltungs- oder Rache-
trieb liegen, aber was ist ein solcher Trieb anders als das instink-
tive Verlangen, durch Vernichtung oder Schidigung des Téters
die Ursache der zu richenden Tat aus der Welt zu schaffen? Auf
die Setzung von Ursachen, von Handlungsmotiven kommt es an,
und dies allein ist auch die Bedeutung der Strafe. Sie ist eine
Erziehungsmafinahme, und als solche ein Mittel, um Motive zu
setzen, die teils den Téter von der Wiederholung der bestraften
Tat abhalten sollen (Besserung), teils andre daran hindern sollen,
eine dhnliche Tat zu begehen (Ab|schreckung). Analog handelt es
sich bei der Belohnung natiirlich um ein Anspornen.

Die Frage nach der Verantwortung ist nun die: Wer ist denn
im gegebenen Falle eigentlich zu bestrafen? Wer ist als wah-
rer Téater der Handlung anzusehen? Die Frage ist nicht einfach
identisch mit der nach dem Urheber der Handlung iiberhaupt,
denn als solche kénnten schliellich ebensogut die Urgrofleltern
des Téters gelten, denen er durch Vererbung seinen Charakter
verdankt, ferner die Staatsménner, die sein soziales Milieu ge-
schaffen haben usf. — Sondern ,, Tater* heiflit derjenige, an dem
die Motive hditten einsetzen miissen, um die Tat sicher zu ver-
hindern (bzw. hervorzurufen). Die Betrachtung weit entfernter
Ursachen niitzt da nichts, denn erstens ld3t sich ihr wirklicher
Beitrag nicht feststellen, und zweitens sind sie im allgemeinen
aufler Reichweite. Es mufl vielmehr dasjenige Individuum gefun-
den werden, in dem der entscheidende Kreuzungspunkt der Ur-
sachen liegt. Die Frage nach dem Verantwortlichen ist die Frage
nach dem richtigen Angriffspunkt der Motive. Und das wichtige
ist, daf} sich hierin ihr Sinn vollkommen erschépft, dafl dahinter
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nicht noch irgendein mystischer Zusammenhang zwischen Verge-
hen und Ahndung steckt, der durch die geschilderten Umsténde
nur angezeigt wiirde. Es handelt sich wirklich nur darum, zu wis-
sen, wer zu bestrafen oder zu belohnen ist, damit die Strafe oder
der Lohn auch als solche wirken, ihren Zweck erreichen kénnen.

Alle Tatsachen, die mit den Begriffen Verantwortlichkeit und
Zurechnung zusammenhéngen, werden von hier aus sofort ver-
standlich. Wir machen einen Geisteskranken nicht verantwort-
lich, weil er eben kein geeigneter Angriffspunkt fiir Motive ist.
Es wire ja zwecklos, durch Androhungen oder Versprechungen
auf ihn wirken zu wollen, wenn seine verstorte Seele auf solche
Beeinflussung nicht reagiert, weil ihr normaler Mechanismus in
Unordnung geraten ist. Wir versuchen ihm gegeniiber nicht, Mo-
tive zu setzen, sondern wir trachten ihn zu heilen (bildlich ge-
sprochen: wir machen seine Krankheit verantwortlich; es sind ja
ihre Ursachen, die wir zu heben uns bemiihen). — Wenn jemand
durch Drohungen zu einer Handlung gezwungen wird, so rechnen
wir die Schuld nicht ihm an, sondern demjenigen, der ihm die
Pistole vor die Brust hielt. Der Grund ist klar: die Tat wére |
sicher verhindert worden, wenn wir dem Bedroher hitten in den
Arm fallen kénnen, und er ist es, den wir beeinflussen miissen,
um kiinftige ahnliche Handlungen zu verhindern.

6. Das Bewufitsein der Verantwortlichkeit

Viel wichtiger jedoch als die Frage, wann ein Mensch fiir ver-
antwortlich erklart wird, ist die, wann er sich selbst verantwort-
lich fiihlt. Unsere ganze Erklarung wire hinféllig, wenn sie hier-
von keine Rechenschaft gébe. Da ist es nun eine willkommene
Bestétigung der entwickelten Ansicht, dafl das subjektive Gefiihl
der Verantwortlichkeit sich mit ihrer objektiven Beurteilung voll-
kommen deckt. Es ist eine Erfahrungstatsache, daf§ im allgemei-
nen der Getadelte oder Verurteilte selbst durchaus das Bewuf3t-
sein hat, er sei ,,mit Recht“ zur Rechenschaft gezogen worden —
natiirlich unter der Voraussetzung, dafl kein Justizirrtum vorge-
kommen ist, daf also der angenommene Tatbestand auch wirklich
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vorlag. Dieses Bewufitsein, der wahre Téter der Tat, der wahre
Urheber der Handlung zu sein, worin besteht es? Offenbar nicht
blof} darin, dafl der Mensch selbst es war, der die nétigen Schrit-
te zur Ausfithrung unternahm, sondern es mufl das Bewuf3tsein
hinzukommen, daf} er es ,,selbstindig®, ,,aus eignem Antrieb® tat
— oder wie der Ausdruck sonst lauten mag. Es ist nichts andres
als das Bewufitsein der Freiheit, und dies ist einfach das Wis-
sen, aus eignen Wiinschen heraus gehandelt zu haben. , Figne
Wiinsche“ aber, das sind solche, die aus der Gesetzméfigkeit des
eignen Charakters in gegebener Situation entstehen und nicht
durch eine duflere Gewalt, wie oben erldutert, aufgedringt wer-
den. Die Abwesenheit der dufleren Gewalt dokumentiert sich in
dem bekannten Gefiihl (das gewodhnlich als das Charakteristi-
sche im Freiheitsbewufitsein angesehen wird), daf§ man auch an-
ders hdtte handeln kénnen. Wie dieses zweifellos und mit Recht
vorhandene Bewufitsein jemals als Argument fiir den Indeter-
minismus angefiithrt werden konnte, ist mir unbegreiflich. Es ist
doch natiirlich, daf} ich anders gehandelt hétte, wenn ich etwas
andres gewollt hétte. |Das Gefiihl|® sagt nicht einmal, daf§ ich
auch andres héitte wollen kénnen, obwohl dies sicher der Fall ist —
wenn namlich andre Motive dagewesen wiren. Dafl ich unter ganz
denselben inneren und &dufleren Umstédnden auch etwas andres
hétte wollen konnen, das sagt es offenbar erst recht | nicht. Wie
sollte auch wohl ein solches Gefiihl mir etwas mitteilen kénnen
iiber die rein theoretische Frage, ob das Kausalprinzip gilt oder
nicht? Ich mache mich nach dem frither Gesagten natiirlich nicht
anheischig, seine Giiltigkeit darzutun, aber ich leugne, dafl aus
einem derartigen Bewufltseinstatbestand auch nur das Geringste
iiber seine Geltung dargetan werden kann. Es ist ja kein Bewuf3t-
sein der Ursachlosigkeit, sondern ein Bewufitsein von etwas vollig
anderm, namlich der Freiheit, und die besteht darin, dafl ich so
handeln kann, wie ich wiinsche.

Also das Verantwortlichkeitsgefiihl setzt voraus, daf ich frei
handelte, dafl mein eigner Wunsch die Triebfeder war; und wenn
ich auf Grund dieses Gefiihls einen Tadel fiir mein Verhalten wil-

e Ms.FE, S.221: (Es)
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lig hinnehme oder ,,mir selbst Vorwiirfe mache“ und damit zuge-
be, daf} ich auch anders hitte handeln kénnen, so heifit dies: ein
andres Verhalten war mit ()" den Willensgesetzen durchaus ver-
einbar — natiirlich bei andern Motiven; und ich wiinsche selbst
das Vorhandensein solcher Motive und nehme die durch mein
Verhalten in mir erzeugte Unlust (Bedauern, Reue) selbst als ein
Motiv hin, das seine Wiederholung verhindern wird. Sich selbst
Vorwiirfe machen heifit eben, sich selbst Motive der Besserung
setzen, wie es sonst durch den Erzieher geschieht. Tut jedoch
jemand etwas z.B. unter dem Einflul einer Tortur, so fehlen
Schuldbewufitsein und Reue, denn er weif}, dafl nach den Wil-
lensgesetzen kein andres Verhalten ihm moglich gewesen wire
— was immer fiir Vorstellungen in seinem Bewuf3tsein auch sonst
noch durch ihre Gefiihlstone als Motive gewirkt hétten. Immer ist
das Wesentliche, dafl Verantwortung fithlen bedeutet: sich selbst,
die eignen psychischen Prozesse als den Punkt wissen, an dem
Motive angreifen miissen, um die Handlungen des Korpers zu
lenken.

7. Kausalitit als Voraussetzung der
Verantwortlichkeit

Von Motiven kann man nur in kausalen Zusammenhingen spre-
chen; es wird also klar, wie sehr der Begriff der Verantwortung
auf dem der Veursachung, d. h. der Gesetzlichkeit der Willensent-
schliisse ruht. In der Tat, stellen wir uns einmal vor, ein Willens-
entscheid wire schlechthin ursachlos, es géibe nirgends irgendeine
Ursache fiir ihn (dies ndmlich wére in aller Strenge die indetermi-
nistische Voraussetzung), so wire der Willensakt absolut | zufdllig
— denn Zufall ist mit Gesetzlosigkeit identisch, und es gibt keinen
andern kontradiktorischen Gegensatz zur Kausalitdt. Kénnten
wir den Téter dann verantwortlich machen? Gewifl nicht. Den-
ken wir uns einen Menschen, der immer ruhig und friedlich und
tadellos gewesen ist: plotzlich, in der Straflenbahn, fillt er iiber

f Ms.FE, S.222, gestrichen: (meinem Charakter und)
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seinen fremden Nachbar her und beginnt ihn zu priigeln. Man
nimmt ihn fest, und beim Verhor nach den Motiven seines Ver-
haltens gefragt, sagt er, und zwar, wie wir annehmen, nach sei-
ner Uberzeugung wahrheitsgemiB: , Bitte, es gab keine Motive
fiir mein Verhalten. Soviel ich auch suchen mag, ich kann keines
finden. Mein Wille war eben ursachlos — [ich habel# dies gewollt,
weiter ist dariiber absolut nichts zu sagen.“ Man wiirde den Kopf
schiitteln und ihn schlieflich fiir wahnsinnig erkléren, weil man
doch an eine Ursache glauben und nach Ausschluf} aller andern
Geisteskrankheit als die einzig iibrigbleibende annehmen miifite —
aber sicherlich wiirde ihn niemand verantwortlich machen. Wéren
Willensentschliisse ursachlos, so hétte es keinen Sinn, eine Ein-
wirkung auf einen Menschen zu versuchen, und man sieht sofort,
dafl dies der Grund wére, warum wir ihn nie zur Rechenschaft
ziehen kénnten, sondern immer nur ein Achselzucken fiir sein Ver-
halten haben wiirden. Man kann in der Praxis leicht feststellen,
dafl wir einen Téter gerade um so mehr verantwortlich machen,
je mehr Motive wir fiir sein Handeln finden kénnen. Wenn ein Ge-
walttéiter mit seinem Opfer verfeindet war, wenn er schon sonst
gewalttétige Neigungen gezeigt hatte, wenn irgendein besonderer
Umstand ihn drgerte, dann werden wir ihm eine strenge Strafe
diktieren; je weniger Griinde aber fiir ein Delikt zu finden sind,
desto weniger werden wir es dem Téter anrechnen, sondern fiir
seine Handlung mehr einen ,ungliicklichen Zufall®, eine augen-
blickliche Sinnesstorung oder dergleichen verantwortlich machen.
Wir finden die Griinde nicht in seinem Charakter und suchen da-
her nicht auf diesen bessernd einzuwirken: dies und nichts andres
heifit es, wenn wir ihm die Verantwortung nicht aufladen. Und
er selbst fiihlt das auch genau so und sagt: , Es ist mir wirklich
unerklérlich, wie mir das passieren konnte.

Im allgemeinen verstehen wir uns ganz gut darauf, die Ur-
sachen von Handlungen im Charakter unserer Mitmenschen auf-
zudecken und die so gewonnene Erkenntnis zur Voraussage ihres
kiinftigen Verhaltens zu benutzen, oft mit derselben Sicherheit, |
mit der wir wissen, daf} ein Lowe und ein Hase sich in der glei-

g Ms.FE, S.224: (er hat)
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chen Situation ganz verschieden verhalten werden — woraus denn
ersichtlich ist, da3 im Leben niemand daran denkt, das Kausal-
prinzip in Zweifel zu ziehen, dafl also die Einstellung des Prakti-
kers dem Metaphysiker keine Entschuldigung dafiir abgibt, daf} er
Freiheit von Zwang mit Fehlen von Ursachen verwechselt. Sowie
man sich klar macht, dafl ursachloses Geschehen mit schlecht-
hin zufélligem identisch ist, und dafl mithin ein nicht determi-
niertes Wollen jede Verantwortung aufheben wiirde, wird jeder
Wunsch wegfallen, der Vater eines indeterministischen Gedan-
kens sein konnte. Niemand kann den Determinismus beweisen,
aber es ist sicher, daf3 wir sein Bestehen in allem unseren prak-
tischen Verhalten voraussetzen, und dafl wir insbesondere den
Begriff der Verantwortlichkeit auf das menschliche Handeln nur
insoweit anwenden konnen, als das Kausalprinzip fiir die Willens-
prozesse gilt.

Zur abschliefenden Erlduterung stelle ich noch einmal eine
Liste derjenigen Begriffe zusammen, die bei der traditionellen
Behandlung des ,,Freiheitsproblems® miteinander verwechselt zu
werden pflegen. An die Stelle der linksstehenden Begriffe wer-
den félschlich die rechtsstehenden gesetzt, und die untereinander
stehenden bilden eine Kette, so dafl jeweils die vorhergehende
Verwechslung die nachfolgende verschuldet.

Naturgesetz Staatsgesetz
Gesetzmifigkeit (Kausalitéit) Zwang
(Allgemeingiiltigkeit) (Notwendigkeit)
Gesetzlosigkeit (Zufall) Freiheit

(Keine Ursachen) (Kein Zwang)

495



117

VIII.
Welche Wege fiihren zum Wertvollen?

Vorbereitet durch die bisher gestellten Fragen — und hoffentlich
auch durch die erteilten Antworten — blicken wir jetzt auf das
Hauptproblem der Ethik. Wir konnten es nach den Uberlegungen
des I. Kapitels nicht anders formulieren als in der Frage: Warum
handelt der Mensch moralisch? (oder ,, Warum ist er moralisch?*
— aber das kommt auf dasselbe hinaus, denn schliefllich kann man
seinen Charakter nie anders erkennen als aus seinen Handlun-
gen). Da zwei frithere Kapitel die Fragen ,, Warum handelt der
Mensch iiberhaupt?* und ,,Was heif3t moralisch?“ zu beantwor-
ten suchten, so scheint es, dafl wir nur die dort gefundenen Er-
gebnisse zu vereinigen brauchen, um die Losung des Problems in
der Hand zu halten.

In der Tat wird dies unser Verfahren sein. Aber bei der Durch-
fithrung zeigt sich, dafl wir dabei an alle die Punkte riihren, die in
Diskussionen iiber Moralisches die bedeutendsten Gegensténde
des Streites bilden. Um fiir das Richteramt in diesem Streite
geriistet zu sein, setzten wir uns in den iibrigen Kapiteln mit
einigen Fragen auseinander, deren Beantwortung die Vorausset-
zung fiir viele der folgenden Erwéigungen bildet. In Erwagungen
solcher Art stofit man nicht nur auf die wichtigsten Fragen der
Menschheit, sondern auf die schlechthin einzig wichtigen Fragen
iiberhaupt. Denn wichtig ist nur, was sich auf Werte bezieht,
und es liegt in der Natur der Wertprobleme, dafl sie alle ohne
Ausnahme durch die Hauptfrage der Ethik irgendwie mit getrof-
fen werden. Freilich ist dies nicht der Ort, um an irgendeiner
Stelle praktische Moralprobleme zu entscheiden, aber wir werden
wenigstens allgemeine Prinzipien aufzustellen haben, mit deren
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Hilfe die Entscheidung gefillt werden konnte, wo sie iiberhaupt
moglich ist.

Die Antwort auf die Frage, warum der Mensch iiberhaupt han-
delt, lautete: Bei bewufiten Willenshandlungen (an andern T#tig-
keiten ist die Ethik nicht interessiert) wird er allemal durch Ge-
fiihle bestimmt, und zwar so, daf er immer dasjenige der vor|ge-
stellten Ziele erstrebt, dessen Vorstellung jeweils die geringste
Unlusttonung oder die grofite Lusttonung aufweist (wobei der
Sinn des Groflenvergleichs sorgfiltig erldutert war).

Und die Antwort auf die Frage ,, Was heifit moralisch? laute-
te: ,,Dasjenige Verhalten, von dem die menschliche Gesellschaft
glaubt, daf} es ihre eigne Wohlfahrt am meisten férdere.“

Stellen wir die beiden Ergebnisse nebeneinander, so sehen wir,
daf} die Hauptfrage ,, Warum verhélt der Mensch sich moralisch?*
sofort gelost ist, wenn wir zeigen kénnen, warum die Vorstel-
lung alles dessen, was der menschlichen Gesellschaft niitzlich er-
scheint, dem Handelnden selbst lustvoll sein kann. Die Erklarung
muf} aber zugleich auch verstédndlich machen, warum sie es nicht
immer ist, denn es kommen ja bekanntlich auch unmoralische
Handlungen vor.

Zundchst mufl man genau darauf acht geben, was in die-
sem Falle unter , Erklarung“ verstanden werden muf}. In vielen
Féllen ist ndmlich eine psychologische Erklarung, warum ein be-
stimmtes Erlebnis lustvoll sei, sicher iiberhaupt nicht moglich.
So ist es ein letztes, irreduzibles Faktum, dafl eine siile Ge-
schmacksempfindung im allgemeinen angenehm, eine stark bitte-
re oder saure dagegen unangenehm ist, und das gleiche gilt fiir die
Gefiihlskomponenten aller sinnlichen Erlebnisse. Fiir die Freude
an einer geséttigten Farbe, am Geschlechtsakte, an der Stillung
des Durstes usw. sind hochstens noch physiologische oder biolo-
gische Erkldrungen moglich, und diese interessieren den Ethiker
nicht mehr. Diese Tatsachen sind nie als problematisch empfun-
den worden. Die Moralphilosophen haben nie gefragt: ,, Warum
gefillt es einem Menschen, zu essen, zu tanzen, zu ruhen?“ son-
dern sie fragten immer nur: , Wie kann es ihm Freude machen,
das zu tun, was andern gefallt?“
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Es gibt also zwei Klassen von Freuden: solche, die wir als
natiirlich, als elementar, als nicht weiter erklarungsbediirftig hin-
nehmen, und solche, die uns nicht selbstverstédndlich erscheinen,
sondern das philosophische Thauma erregen. Dieser letzteren
Klasse verdanken Asthetik und Ethik ihre Existenz; sie machen
es sich zur Aufgabe, zu erkldren, warum Lustgefiihle (oder Un-
lustgefiihle) auch dort auftreten, wo wir sie zundchst (warum
nur?) nicht erwarten. Die Erkldrung der Freuden der zweiten
Art kann offenbar nur darin bestehen, dafl sie auf solche der
ersten Art zuriickgefithrt werden — Erkenntnis besteht immer
nur in einer | solchen Reduktion des zu Erkldrenden auf etwas
nicht mehr zu Erkldrendes. Es miifite also gezeigt werden, wie
die #sthetischen und ethischen Freuden und Wertungen sich aus
ynatiirlichen“ oder ,primitiven“ Lustgefithlen zusammensetzen
oder aus ihnen entstehen. Nach welchen psychologischen Geset-
zen die Entstehung oder ,,Zusammensetzung” von Gefiihlen ge-
schieht, davon kann spéter gesprochen werden; hier erhebt sich
zunéchst das Problem: Welches sind denn nun die primitiven
Gefiihlsreaktionen, die als so natiirlich gelten konnten, dafl ei-
ne Erklarung aller {ibrigen, die auf sie zuriickfiihrt, uns als eine
vollsténdige Erklarung befriedigen wiirde?

1. Welche Triebe sind ,,natiirlich*“?

Gar zu naiv machten die meisten Philosophen ihre Annahmen
iiber das, was sie fiir die urspriingliche Natur des Menschen hiel-
ten. Am meisten zu tadeln sind sie, wenn sie das Problem nicht
sahen und daher nicht angaben, wodurch sie eigentlich erkldren
wollten und von irgendeiner verschwommenen Vorstellung des
Menschen als eines von Natur rein ,egoistischen* Wesens aus-
gingen. Wie verschwommen eine solche Vorstellung ist, hat un-
ser III. Kapitel ()* gezeigt. Der meist nicht deutlich ausgespro-
chene Grundgedanke war wohl der, als die ,natiirlichen* Triebe
diejenigen anzusehen, welche zum rein biologischen Dasein un-
entbehrlich sind, also etwa die auf Nahrungsaufnahme, Warme

a Ms. FE, S.233: (wohl)
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und Begattung gerichteten. Die andern Menschen werden dann
nur als ebenso viele Hindernisse bei der Befriedigung der Trie-
be gedacht, da auch sie die zum Dasein n6tigen Dinge fiir sich
in Anspruch nehmen. Indem man sich diese Dinge gegenseitig
streitig macht, entsteht der , Krieg aller gegen alle“, den Hobbes
als Urzustand annahm, weil er in der Tat von den geschilderten
Voraussetzungen ausging. Es ist nun zweifellos richtig und in-
teressant, dal man aus diesen Voraussetzungen, Hobbes folgend,
die Notwendigkeit deduzieren kann, das bellum omnium contra
omnes sozusagen durch einen Friedensschlufl zu beenden und zu
einem modus vivendi zu gelangen, in welchem jeder dem andern
einen Teil der Giiter der Erde iiberldafit, um dafiir den seinigen
unangefochten genieflen zu konnen. Wie leicht zu iibersehen, ge-
winnt man auf diesem Wege ohne Schwierigkeiten die Einsicht,
daf} es fiir menschliche Wesen von der gedachten Beschaffenheit
das beste wire — | und zwar fiir jeden einzelnen das beste zur
Erhaltung seines Daseins —, wenn jeder solche Verhaltungsregeln
beobachtete, wie sie ungefihr durch die Gesetzgebung eines Staa-
tes tatséchlich aufgestellt werden.®

Von der Frage, was fiir ihn das beste wére, ist sehr scharf die
andre zu unterscheiden, warum er denn nun dieses Beste wirk-
lich tut. Um sie auf dem eingeschlagenen Gedankenwege zu be-
antworten, mufl man jetzt eine Voraussetzung iiber den Intellekt
der Individuen einfiithren. Beséfle jedes den scharfen Verstand
des Hobbes und wiifite ihn bei jedem Willensakt zu gebrauchen,
so konnte dadurch unter Umstédnden ein geniigend starkes Mo-
tiv zur Auffindung und Befolgung jener Verhaltensregeln gesetzt
sein: als solches wiirde die Vorstellung des durch das legale Ver-
halten zu gewinnenden eignen Friedens wirken, indem es seine
Lustbetonung auf die Vorstellung der zu diesem Ziele fithrenden
Mittel iibertriige. Da aber erfahrungsgeméfl die intellektuellen
Fahigkeiten tatsdchlich viel geringer sind, und da ferner blofe
Verstandesoperationen eine Gefiihlsiibertragung nur schlecht zu-
wege bringen, so ergibt sich das Motiv des richtigen Handelns
doch nicht als Resultat eines Rechenexempels, und es miissen

b Im Ms. FE an dieser Stelle kein Absatz.
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neue Motive gesetzt werden, indem die Gesellschaft Sanktionen
einfithrt, also die Verletzung der Regeln mit kiinstlichen Strafen
bedroht. Jetzt besteht das Motiv nicht mehr in der Freude auf den
vorausgesehenen natiirlichen® Erfolg, sondern in der Furcht vor
den Folgen eines verkehrten Handelns, also in Unlust. In dieser
Furcht wiirden die ersten Anfinge dessen bestehen, was man Ge-
wissen nennt, und auch von seiner weiteren Entwicklung, durch
die es von dufleren Sanktionen relativ unabhingig wird, kénnte
man auf psychologischem Wege einigermaflen Rechenschaft ge-
ben.

Aber diese ganze Deduktion hat wenig Wert, denn sie geht
von einer Fiktion iiber die menschliche Natur aus, die ganz be-
stimmt der Wirklichkeit nicht entspricht. Die wichtigsten Ver-
bindungen, die den Menschen von Natur mit seiner Umgebung
verkniipfen, werden hier aufler acht gelassen. Wie das Atmen den
Menschen mit der Auflenwelt verbindet und doch von seinem We-
sen nicht weggedacht werden kann, so 1d8t sich sein Wesen auch
nicht unabhéngig von der menschlichen Atmosphére betrachten,
in der er von Geburt an lebt. Mit andern Worten: die | sozialen
Triebe, vermoge deren das Verhalten des andern ihm gegeniiber
unmittelbar (nicht erst durch Erregung andrer Triebe vermittelt)
zur Quelle von Lust und Unlust fiir ihn wird, sind dem Menschen
genau so ,,natiirlich wie die primitivsten leiblichen Bediirfnisse,
und nicht erst auf Umwegen aus diesen entstanden. Wenn solche
Entstehung irgendwo angenommen werden miifite, so hat sie sich
auf vormenschlichen Entwicklungsstufen langst vollzogen; fehlen
sie doch bei keinem héheren Tiere in irgendeiner Form. Das Ge-
selligkeitsbediirfnis finden wir in der Form des Herdentriebes sehr
weit ausgebildet, das gleiche gilt von den Instinkten, die der Auf-
zucht der jungen Generation dienen; und Hunderte von Beispielen
verwandter Art sind allgemein bekannt. Soll der Ethiker nach ih-
rer Genesis forschen und dem Biologen ins Handwerk pfuschen?
Das wird er gewifl nicht unternehmen wollen; sein Interesse liegt

c Fehlt im Ms. FE.
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VIII. Welche Wege fiihren zum Wertvollen?

in einer andern Richtung, er muf} seine Frage so stellen, dafl sie
durch Erforschung der Menschenseele allein geldst werden kann.

2. Neue Fragestellung

Aber wie nun? War die Fiktion des Hobbes unzulissig, welchen
andern Ausgangspunkt sollen wir wihlen? Welches sind denn die
yhatiirlichen* Anlagen des Menschen? Von welchen moglichen
Zweckvorstellungen in seinem Gemiite diirfen wir annehmen, dafl
ihre Lusttonung nicht wunderbar ist und keine Erkldrung mehr
erheischt? Sollen wir zu Hunger, Durst und Sexualtrieb noch den
Geselligkeitstrieb, den Mutterinstinkt und vier oder fiinf andre
Neigungen hinzufiigen und dann auf dieser neuen Basis die ganze
Deduktion des Hobbes von vorn beginnen? Damit wiirde sich ein
Moralphilosoph kein grofies Verdienst erwerben. Mit Hilfe der so-
zialen Triebe wiirde es ihm natiirlich noch leichter werden als auf
Grund der Hobbesschen Voraussetzungen die Beobachtung der
Gesetze und ein dariiber hinausgehendes moralisches Verhalten
zu erkléren, er wiirde den altruistischen Neigungen einen Anteil
an den Regungen des , Gewissens“ zuschreiben kénnen, und er
wiirde mit seinen Uberlegungen gewif} in gréferer Nihe der Wirk-
lichkeit bleiben. Aber immer noch wiirde seine Erkldrung den
Tatsachen nicht voll gerecht werden kénnen, denn seine Auswahl
der Triebe, die er als ,,natiirlich annimmt, wiirde stets willkiirlich
bleiben. Es | wire immer zweifelhaft, ob nicht noch andre gleich
primitive Anlagen hinzuzufiigen seien, oder ob sich umgekehrt
die Zahl der angenommenen auf eine geringere reduzieren lie-
Be. Solange das aber der Fall ist, verliert die ganze Deduktion
ihr eigentliches Interesse: wenn man die verschiedensten sozialen
Neigungen als der menschlichen Natur eigentiimlich vorausset-
zen darf, erscheint moralisches Verhalten iiberhaupt nicht mehr
so verwunderlich, man ist prinzipiell iiberzeugt, daf3 Sittlichkeit
etwas dem menschlichen Wesen durchaus Angemessenes ist, und
es wird zu einer Frage von untergeordneter Bedeutung, welche
Triebe man nun im einzelnen heranziehen mufl, um Rechenschaft
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davon zu geben, warum der Mensch denn nun wirklich das tut,
was die sittlichen Gebote von ihm fordern.

Das ganze Erkldrungsverfahren ist deshalb unbefriedigend,
weil es gerade auf das kein Gewicht legt, was im Grunde den
Ethiker am meisten interessiert, ndmlich die Unterschiede im Ver-
halten der Menschen. Der Ethiker will die Sittlichkeit erkldren
und mufl dazu den Menschen als ein mit bestimmten Anlagen
ausgestattetes Wesen voraussetzen. Das Interesse nicht nur des
Moralisten sondern auch des Psychologen konzentriert sich eher
auf die Frage: Warum fiihlt dieser Mensch im Sinne der Moralge-
setze, jener aber nicht? Warum ist dieser gut, jener bése? Was hat
der eine, das dem andern fehlt? Und daran schlieft sich dann das
praktische Problem: Wie kann man ihm geben, was ihm fehlt?

Fiir diese Fragen niitzt uns die Unterscheidung zwischen na-
tiirlichen und abgeleiteten Trieben nichts: wir werden ja nicht
annehmen wollen, dafl der ,,bdse“ Mensch der natiirliche sei und
der ,gute“ aufler den primitiven Anlagen noch einige weiter ent-
wickelte dazu besitze; wir werden vielmehr jede beliebige Nei-
gung, die wir empirisch in irgendeinem Individuum vorfinden,
als zur menschlichen Natur gehorig hinnehmen und nur solche
ausschlieflen, die offenkundig krankhaft sind und als solche allge-
mein betrachtet werden (wobei wir die Grenze nicht gar zu streng
zu ziehen brauchen und jedenfalls das Merkmal der Seltenheit
in das Kriterium der Krankhaftigkeit einbeziehen werden). Und
jetzt bestiinde die Aufgabe darin, im Einzelfalle oder vielmehr in
typischen Fillen moralische und unmoralische Willensentschei-
dungen versténdlich zu machen, indem wir aus dem ver|fiigharen
Material der Triebe diejenigen aufzeigen, die bei der Motivierung
mitgewirkt haben.

Die Losung der so gestellten Aufgabe wére enorm schwierig.
Sie wiirde eine Kenntnis des Reiches der Triebe mit allen ihren
Nuancen und einen Einblick in die Gesetze des Gefiihlslebens er-
fordern, die wir nicht besitzen. Und auch wenn wir sie beséflen,
wiirde ihre Anwendung doch wegen ihrer groflen Kompliziertheit
auf die grofiten Schwierigkeiten stoflen. Es gilt also, das Problem
noch weiter zu vereinfachen, so daf§ wir die konkreten Hindernisse

502

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

30

35
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iibersehen kénnen und nur von den allgemeinen Prinzipien zu
sprechen brauchen, die fiir die Lésung notig sind.

Zu diesem Zwecke richten wir unser Augenmerk auf einen
weiteren Umstand, den der bisherige Gedankengang aufler acht
gelassen hat. Es wurden nédmlich die Neigungen des Menschen
gleichsam als starre Bestandteile seines Wesens oder Charak-
ters angesehen. Es ist aber ihre wesentliche Eigenschaft, in be-
trachtlichem Mafe verdnderlich zu sein. Die Triebe bilden nicht
ein festes Geriist der Seele, sondern eine iiberaus plastische Mas-
se, die unter den Einfliissen der Umwelt sich in stetiger Verédnde-
rung befindet. Fiir diese Umbildungen interessiert sich der Moral-
philosoph noch viel lebhafter als fiir die individuellen Unterschie-
de des Verhaltens und Charakters; wichtiger als die Differenzen
ist ndmlich die Frage ihres Entstehens und Vergehens, und eben
durch die Umformung der Neigungen koénnen jene Unterschiede
erzeugt oder aufgehoben werden, kann — krafl gesprochen — aus ei-
nem schlechten Menschen ein besserer gemacht werden. Wahrend
die Triebe vielgestaltig und ihre Verbindungen sehr kompliziert
sind, gibt es, wie aus ihrem Wesen selber folgt, eine einfache Ge-
setzméfigkeit ihrer Verdnderung, der sie alle unterworfen sind.
Das was uns an ihnen am wichtigsten ist, wird also der Erkenntnis
zugédnglich sein, ohne dafl man sich in die Schwierigkeiten stiirzen
muf, die infolge der Komplikation des Seelenlebens der strengen
Erklarung von Willensentschliissen erwachsen. Wenn wir derge-
stalt weniger auf die Gefiihlsdispositionen selbst achten als auf
die Gesetze ihrer Anderung, so fithren wir gleichsam eine Dif-
ferentialrechnung statt des gewohnlichen Kalkiils ein, und die
Fragestellung mufl modifiziert werden. Wir verzichten also auf
die explizite Beantwortung der Hauptfrage, warum der Mensch
moralisch sei, und wir tun das leichten Herzens, weil alles, | was
uns an ihr wichtig ist, implizit mitgegeben ist durch die Lésung
der Frage, wie wir sie nunmehr stellen: Wodurch werden die Dis-
positionen des Menschen zum sittlichen Verhalten vermehrt oder
vermindert?

Die Fragestellung wird sich alsbald noch weiter verschieben
und dann ungefiihr die Form annehmen, die wir ihr in der Uber-
schrift des Kapitels bereits gegeben haben; einstweilen sehen wir
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wenigstens, warum in der Uberschrift nicht das Hauptproblem er-
scheinen konnte, auf welches nach den Betrachtungen des
I. Kapitels alle Bemiihungen der Ethik im Grunde gerichtet sind.

3. Suggestion des Sittlichen

Die Einfliisse, welche auf die Neigungen des Menschen &ndernd,
hemmend oder férdernd, einwirken, kénnen grob in solche ein-
geteilt werden, die er von auflen erfahrt und solche, die aus sei-
nem eignen Handeln stammen. Die Einteilung ist nicht scharf,
denn bei der zweiten Art der Einwirkungen ist die Auflenwelt
meist auch mehr oder weniger beteiligt —, aber sie erfiillt einen
vorlaufigen Zweck.

Den Faktoren der ersten Art, als fiir die Ethik weniger wich-
tig, brauchen wir nur eine kurze Betrachtung zu widmen. Dabei
schlieffen wir rein physische oder physiologische aus, weil sie in
unsern Zusammenhang nicht hineingehéren (obwohl die Meinung
schon geduflert wurde, die kiinftige Wissenschaft werde mensch-
liche Charaktere einfach durch Einfloung gewisser Hormone for-
men), und beschrénken uns auf die psychologischen. Hier stoflen
wir auf die Suggestion, die in der Ausbildung der Wiinsche und
Neigungen von der Kindheit an durch das ganze Leben eine kaum
zu iiberschitzende Rolle spielt. Eine Sache wird schon allein da-
durch zum Ziel des Begehrens, daf} sie ohne Angabe von Griinden
unaufhorlich gepriesen wird. Wenn wir immer wieder héren, dafl
ein Ding gut sei — auch wenn nicht gesagt wird, wozu und warum
es gut ist — so wird die Vorstellung des Dinges lustgefiarbt, wir
wiinschen es kennenzulernen oder zu besitzen; wenn wir viele
Menschen nach einer Sache verlangen sehen, wenn wir etwa be-
obachten, wie ein unwiderstehlicher Zug Individuen und Volker
nach dem Siiden oder dem Westen zieht, so erwacht in uns ein
dghnliches Verlangen. Das bekannteste Beispiel fiir das Verfah-
ren, die Vorstellung eines Gegenstandes | durch Suggestion lust-
voll zu machen und damit den Gegenstand selbst zum Ziel eines
Wunsches, ist die Reklame. Um ihre erstaunlichen Wirkungen zu
erzielen, braucht sie oft nur den Namen des Gegenstandes mit
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VIII. Welche Wege fiihren zum Wertvollen?

einem hiibschen Bilde zu assoziieren, allein das Gefallen an dem
Bilde hat dann schon zur Folge, dafi der Beschauer gern an den
Gegenstand denkt, er wird fiir ihn wertvoll. Wenn er freilich nicht
auBlerdem noch einen Gebrauchswert besitzt, wird der K#ufer
enttduscht, und wir verwerfen die Reklame als irrefithrend. Aber
bei der Schwierigkeit, in manchen Fillen den Gebrauchswert fest-
zustellen, bleibt die Suggestion oft die einzige Quelle der Lust,
die der Gegenstand zu bringen vermag.

Wie steht es mit der Moral? Auch ihre Vorschriften kénnen,
da die Methode der Suggestion im Prinzip auf jeden Gegenstand
anwendbar ist, durch Anpreisung wertvoll gemacht werden. In der
Tat benutzt man dieses Mittel, um Motive fiir sittliches Handeln
zu erzeugen; der Erzieher stellt dem Kinde das moralische Ver-
halten als herrlichstes aller Ziele hin, er nimmt jede Gelegenheit
wahr, die GroBartigkeit edler Taten zu preisen, edle Menschen als
Vorbilder zu empfehlen, die man nicht genug loben kénne. Sicher
wird auf solche Weise Freude an guten Taten und Menschen ge-
weckt und der Wunsch erzeugt, ihnen nachzueifern. Freilich wird
sich hier nun gleich, von der Suggestionslust schwer zu trennen,
ein zweites Motiv anschlieffen: wenn gute Taten wirklich so allge-
mein gelobt werden und der Téter die Achtung der Mitmenschen
geniefit, so wird ja der folgsame Zogling dieser willkommenen Fol-
gen gleichfalls teilhaftig, und so fiigen sich neue lustgetonte Ziel-
vorstellungen von selbst hinzu. Die Erfahrung kénnte ihn freilich
spéter belehren, dafl edle Handlungen doch oft mifldeutet werden,
und daf} ihr Urheber Verfolgung statt Anerkennung erntet. Dies
wiirde dann der Suggestionslust entgegenwirken, wie die Minder-
wertigkeit einer mit viel Reklame angepriesenen Ware — wenn
nicht die Suggestion so eingerichtet ist, daf§ ihr von dieser Seite
keine Gefahr droht. In der Tat spricht der gute Erzieher nicht von
den duBeren Folgen, er lobt die unabhéngig von fremder Aner-
kennung gefaiten Entschliisse und erkliart das Gute, das im Ver-
borgenen geschieht, fiir besonders preiswiirdig. Auf diese Weise
wird die suggestiv erzeugte Lustbetonung von andern sich her-
zudringenden Motiven isoliert. Natiirlich kann Motiv-Unlust auf
demselben Wege hervorgebracht | werden: die Aufierung allgemei-
nen Abscheus vor bestimmten Verhaltungsweisen macht deren
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Vorstellung unlustbetont, auch wenn keine Griinde des Abscheus
angegeben werden.

Dies Verfahren der Motivsetzung durch Suggestion ist durch-
aus wirksam, es ist nichts dagegen einzuwenden. Oder koénnte
man es etwa ,,vom moralischen Standpunkt aus“ miflbilligen?
(Diese Sprechweise sei uns hier der Kiirze halber erlaubt, obwohl
wir es ja nur mit der Feststellung von Tatsachen zu tun haben.)
Offenbar nur dann, wenn der Suggestionswert der Sittlichkeit ihr
einziger Wert ware, wenn dahinter nicht noch ein andrer, gleich-
sam soliderer steckte. Denn wenn der Wert einer Sache nur darin
besteht, dafl sie von allen Seiten gelobt wird, so schiene er uns
kein ehrlicher zu sein, sondern eine Seifenblase, die bei der ersten
Gelegenheit zerspringen miifite. Es wére wie ein Stiick wertloses
Papier, das in einem Umschlag verschlossen von Hand zu Hand
wandert und von jedem als Bezahlung anerkannt wird, weil jeder
glaubt, es sei ein Scheck darin — bis einer den Umschlag 6ffnet
und ruft ,,Betrug*!

Man erweist der Moral keinen guten Dienst, wenn man das
Offnen des Umschlages selbst schon als unmoralische Handlung
brandmarken mdochte, also die Frage: ,, Warum in aller Welt wird
denn das Moralische gelobt?* verbieten mdchte — wozu bei Kant
und den Vertretern der absoluten Werttheorie Neigung besteht.
So konnte Nietzsche kommen und sagen: Seht, ich habe als er-
ster die Umbhiillung der sogenannten Moral aufgemacht und was
fand ich? Die herkémmlichen Vorschriften haben freilich einen
soliden Wert, aber nur fiir die, welche sie den andern auferlegen
und nicht selbst befolgen; fiir diese andern haben sie nur den Sug-
gestionswert, der ihnen von den Gebietenden vorgetéuscht wird,
und sonst keinen.

Es wire ja immerhin moglich, da3 die menschliche Gesell-
schaft, welche, wie wir sahen, die Urheberin der sittlichen Vor-
schriften ist, einem unredlichen Verk#ufer gliche, der wertlose
Waren anpreist um des eignen Nutzens willen. Verhielte es sich
so, dann wére mein moralisches Verhalten zwar fiir die andern er-
freulich (die fordernde menschliche Gesellschaft sind immer nur
die andern; ich kann mich selbst nicht dazu rechnen), fiir mich
selbst aber hétte es nur den Scheinwert, den die andern mir zu
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suggerieren wissen. Es verhélt sich aber durchaus nicht so. Und
sollte ein | Individuum einmal daran zweifeln und unbekiimmert
um alle Gebote seinen Trieben freien Lauf lassen, so wiirde die
Gesellschaft alsbald mit Sanktionen reagieren und durch ihre
Strafen dem Individuum einen wahren Wert der Moralitéit vor
Augen fithren, der ndmlich einfach in der Vermeidung der Sank-
tionen bestiinde.

Damit wiren wir bei den iibrigen dufleren Faktoren ange-
langt, welche aufler der Suggestion die menschlichen Neigungen
beeinflussen: ndmlich Lohn und Strafe, welche dafiir sorgen, dafl
als Folge erwiinschter Handlungen Lustgefiihle, als Folge verbo-
tener Handlungen Unlustgefiihle tatsdchlich eintreten. Die Vor-
stellungenen solcher Folgen sind dann in entsprechender Weise
gefithlsbetont und wirken als Motive.

Doch das sind mehrfach schon beriihrte Dinge, jedem Kind
geldufig. Die Betrachtung dieser dufleren Faktoren der Bildung
und Unterdriickung von Dispositionen fiihrt auch nur zur Ein-
sicht in relativ duflerliche Prozesse; sie macht nur die grébsten
Ziige des Handelns verstédndlich, wie auch oft schon bemerkt wur-
de. Suggestion und Hinblick auf Sanktionen der Gesellschaft, sie
sind ja nur die primitivsten Mittel zur Erzeugung von Motiv-
gefithlen; die subtilen Wirkungen, die den Ethiker am meisten
interessieren, sind mit ihrer Hilfe nicht zu erreichen. Wir wissen
ja auch schon, daf} die sozialen Triebe fiir sich schon stirkere und
dauerndere Motive liefern.

Es ist also an der Zeit, sich denjenigen charakterbildenden
Einfliissen zuzuwenden, die von innen stammen, durch die eignen
Handlungen in erster Linie gesetzt werden.

4. Motivgefiihle und Erfolgsgefiihle

Alle Willenshandlungen kommen so zustande, dafi von verschie-
denen einander widerstreitenden Zielvorstellungen schliefflich ei-
ne in den Vordergrund des Bewufitseins tritt und die tibrigen
verdrangt, und zwar geschieht das, sobald die positive Differenz
zwischen ihrem Gefiihlston und den Gefiihlstonen der andern
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einen gewissen Schwellenwert iiberschreitet, so dafl also die ma-
ximal lustvolle oder minimal unlustvolle Zweckvorstellung den
Sieg davontrigt. Die an den Vorstellungen haftenden Gefiihle,
insbesondere das der siegreichen, nannten wir Motivgefiihle. Und
es war eine unserer wichtigsten Beobachtungen, dafi das Gefiihl,
| welches die Vorstellung eines bestimmten Zustandes erweckt,
keineswegs von gleicher Art zu sein braucht wie dasjenige, das zu
dem Zustand selbst gehort, wenn er realisiert wird. Wir wollen
letzteres das Erfolgsgefiihl nennen. Es kann also einer Motivlust
sowohl eine Erfolgslust wie eine Erfolgsunlust entsprechen und
umgekehrt. Es ist, so formulierten wir es frither, scharf zu unter-
scheiden zwischen der Vorstellung eines lustvollen Zustandes und
der lustvollen Vorstellung eines Zustandes.

Ein unlustreicher Effekt kann also mit Lust vorgestellt, d. h.
gewiinscht und gewollt werden. Diese Tatsache ist es, auf die
man mit Recht hinweisen kann, um die vom Hedonismus aufge-
stellte, recht unvorsichtig formulierte These zu widerlegen, der
Mensch koénne iiberhaupt nichts anders® erstreben als ,, Gliick*.
Denn Gliick besteht doch wohl jedenfalls aus lustreichen Zu-
stdnden. Es verhélt sich auch nicht etwa so, dafl ein de facto
unlustvoller Zustand nur solange Ziel sein kénne, als seine wah-
ren Gefithlskomponenten noch nicht bekannt seien, sondern der
Mensch kann sehr wohl wissen, daf§ er ins Ungliick geht, und es
dennoch tun.

Trotzdem — in der These vom ausschliellichen Gliicksstreben
steckt tief ein wahrer Kern, und mit Vorbedacht habe ich sie nur
,unvorsichtig formuliert* genannt. Es ist nicht blof8 das Faktum,
daf alles Wollen eben doch durch den Lustiiberschuf} in den Moti-
ven des Wollenden bestimmt wird — obgleich dies ja wichtig genug
ist; denn dies Faktum bedeutet eben doch, daf} es in letzter Linie
immer nur auf die Gefiihle des Handelnden selbst ankommt, daf
keine Moglichkeit besteht, anders auf ihn zu wirken als durch Er-
regung seiner eignen Gefiihle, dafl es vor allem auch keine Briicke
von Mensch zu Mensch gibt, die nicht zunéchst {iber die eignen
Gefiihle fiihrte. Hier liegt ja der Grund der letzten fiirchterlichen

d Ms.FE, S.251: (andres)
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FEinsamkeit des Menschen, aus der es keine Rettung gibt, weil
jedes Individuum, jedes Bewufitsein nun einmal in sich geschlos-
sen ist, so daf} seine Gefiihle eben nur seine eignen Gefiihle sein
und nie von einem andern auch gefiihlt werden kénnen. Auch die
sozialen Triebe stiften nur eine Abhéingigkeit der Gefiihle ver-
schiedener Individuen untereinander, aber sie kénnen sie nicht
identisch machen, und vergeblich sucht man durch eine Meta-
physik des ,,Gesamtwillens“ oder eines ,iiberindividuellen Gei-
stes“ dariiber hinwegzutéuschen.

| Es ist, sage ich, nicht allein diese Tatsache der ausschlief3-
lichen Willensbestimmung jedes Individuums durch seine eigne
Lust, die den richtigen Kern des Satzes vom allgemeinen Gliicks-
streben ausmacht, sondern ein andrer Umstand, dessen Betrach-
tung uns nun auf die wichtigste Gesetzméfigkeit fiihren wird, die
der Umbildung von Trieben durch das Handeln zugrunde liegt.
Ich meine den Umstand, dafl zwischen Motivlust und Erfolgs-
lust oder -unlust tatséchlich eine Abhéngigkeit besteht, wenn
auch keine so einfache, wie der extreme Hedonismus sie annahm.
Er setzte ndmlich offenbar voraus, daffi Motivgefiihl und Erfolgs-
gefiihl entweder beide Lust oder beide Unlust sein miifiten, dafl
also z.B. die Vorstellung eines lustvollen Zieles notwendig eine
lustvolle Zielvorstellung sein miifite. Die Erfahrung lehrte uns,
dafl dies nicht zutrifft, und auch dann oft nicht, wenn der Wol-
lende sich iiber das mit dem erstrebten Zustande verbundene Leid
vollkommen im klaren ist. Hier jedoch kénnte man zweierlei er-
widern, um das Gewicht der gegen die Gliicksthese sprechenden
Tatsache abzuschwéchen.

Erstens konnte man sagen, die erstrebten Zustdnde konnten
hochstens solche des ,,Leidens” sein, auf dessen gemischten Cha-
rakter wir ja selbst ausdriicklich hingewiesen haben, und die
Lustkomponenten darin hétten wohl etwas mit der Moglichkeit
solcher Zielsetzungen zu tun. Ich glaube auch, dafl an diesem
Argument etwas Wahres ist, da8 also ()¢ die Vorstellung rein
widerwértiger, verzweifelter Zustédnde vielleicht nicht lustgefarbt
sein kann, und daf vielleicht in dem Leiden, das ein Entsagen-

e Ms. FE, S.253: (vielleicht)
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der auf sich nimmt, immer zugleich ein Zustand der Befriedigung
iiber die vollbrachte Tat mit vorgestellt wird — aber das wiirde
nichts an der Tatsache dndern, dafl das Leid eben doch andern,
lustvollen Zustdnden vorgezogen wird.

Zweitens aber konnte man meinen, die Vorstellung eines un-
lustreichen Zieles kénne nur solange lustbetont sein, als sie das
Ziel nicht genau genug abbilde und wesentliche Ziige daran weg-
lasse oder &ndere. Wenn man das Ziel mit voller Lebhaftigkeit
sich ausmale, so wie es wirklich sein wird, und in der Vorstellung
nichts daran beschénige oder verwische, dann miisse sicherlich die
Vorstellung dieselbe Gefiihlskomponente aufweisen wie das vor-
gestellte Ziel selbst, wenn es realisiert wére. — Auch an diesem Ar-
gument mag etwas Richtiges sein; da aber die Ubereinstimmung |
zwischen Vorstellung und Vorgestelltem doch niemals restlos sein
kann, und wir doch eben mit den psychischen Prozessen rech-
nen miissen, wie sie tatséchlich sind, so ist mit diesem Gedanken
nichts anzufangen.

5. Die Angleichung der Motivgefiihle
an die Erfolgsgefiihle

Mir scheint nun, dafl hinter diesen Einwiirfen eine richtige Ein-
sicht steckt, und zwar die, dafl die Diskrepanz zwischen Motiv-
gefiithl und Erfolgsgefiihl, wenn sie auch nicht wegzuleugnen ist,
doch gleichsam einen auf die Dauer unhaltbaren Zustand dar-
stellt. Das heifit: wo immer eine solche Diskrepanz auftritt, sind
sofort seelische Kréfte am Werk, um sie auszugleichen. Durch den
natiirlichen Prozefl, der von den Motiven iiber Handlungen zu
Erfolgen und von dort zu neuen Motiven und Handlungen fiihrt,
werden die Triebe (das sind ja die Dispositionen, bei bestimm-
ten Vorstellungen bestimmte Gefiihle zu erleben) so umgeformt,
daB Motivlust und Erfolgslust miteinander in Ubereinstimmung
kommen.

Der Mechanismus, nach dem dieser Vorgang sich abspielt,
ist leicht zu durchschauen. Wenn ein mit Lust vorgestelltes Ziel
wirklich erreicht wird und nun im Té&ter heftige Unlustgefiihle
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auslost, so wird die Unlust sich in Zukunft gewifl mit der neuer-
lichen Vorstellung des Zieles assoziieren und dem Lustton entge-
genwirken, den diese frither hatte. Bei der ndchsten Wiederholung
wird sich das verstidrken und so fort, bis das Ziel iiberhaupt nicht
mehr gewiinscht werden kann, weil der Erfolgsunlust jetzt eine
Motivunlust entspricht. Wenn umgekehrt ein zuerst gemiedener
Zustand entgegen den Wiinschen des Individuums einmal oder
ofter realisiert wird, so dafl es die in ihm liegende Freude wirk-
lich zu schmecken bekommt, so wird es unausbleiblich sein, dafl
die Vorstellung des Zustandes allméhlich (oder sogar plotzlich)
lustbetont wird, dafl also eine Neigung entsteht, ihn von neuem
herbeizufithren. Und ferner, wenn eine Situation, die bisher im-
mer in Wirklichkeit lustvoll war, irgendwie aufhort, es zu sein,
z.B. durch einen physiologischen ProzeB (,,UberdruB“ usw.), so
wird sich die an ihr jetzt erlebte Unlust alsbald auf die Vorstel-
lung der Situation iibertragen, der auf sie hinzielende Trieb ist
verschwunden. Das ganze ist ja nichts andres als der gewohnliche
Prozel der ,Erfahrung“, und leicht kann man fiir ihn Hunder-
te von Beispielen | im téglichen Leben finden. Es versteht sich
von selbst, dafl dieser Prozefl wie jeder Naturvorgang durch and-
re entgegenwirkende durchkreuzt werden kann; so kénnen etwa
Wahnideen oder beharrlich und systematisch gesetzte Hindernis-
se die Anpassung der Motiv- an die Erfolgsgefiihle in einzelnen
Fallen hemmen; wir ziehen dies in Rechnung, indem wir nur sa-
gen, es bestehe eine Tendenz zur Ausgleichung jener Diskrepanz.
Aber diese Tendenz ist auf die Dauer uniiberwindlich, und indem
wir ihr Bestehen aussprechen, haben wir nun wirklich eine allge-
meine Regel formuliert, die das gesamte Gefiihlsleben beherrscht
und uns als Leitfaden zur Losung unserer Frage dienen kann.
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6. Begriindung des Hedonismus

Wias folgt nun aus dem Prinzip der Angleichung der Motivgefiihle
an die Erfolgsgefiihle?

Zunéchst dies, dafl ein Komplex von Dispositionen, fiir den
beide auseinanderklaffen, nicht stabil sein kann, sondern die Ten-
denz zur Umwandlung mit fortschreitender Erfahrung in sich
triagt. Wenn wir dauernde, verléfliliche Dispositionen in einem
Menschen erzeugen wollen, so miissen wir dafiir sorgen, dafl die
Erfolgslust auch halt, was die Motivlust verspricht. Mit andern
Worten: das Angleichungsprinzip macht es unméglich, dem Men-
schen auf die Dauer ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben,
wenn die Befolgung der Vorschriften ihm nur eine Vermehrung
von Unlusgefiihlen eintriagt. Noch anders ausgedriickt: Die Motiv-
lust kann auf die Dauer nur durch Erfolgslust angefacht werden;
bei jedem Versuch, sie auf andre Weise zu nédhren, erlischt sie
schlieflich. Auf einer ausgeprigten physiologischen Konstitution
beruhende (angeborene) Triebe konnen natiirlich so heftig sein,
dafl das Angleichungsprinzip ihnen gegeniiber, wenigstens fiir die
Lebensdauer des Individuums, machtlos bleibt, und wir schreiben
ihnen dann eine ,krankhafte“ Stirke zu; aber solche Neigungen,
die wir im Menschen erst erzeugen (durch Erziehung im weite-
sten Sinne), haben keine Aussicht auf Bestand, wenn das Prinzip
ihnen entgegenwirkt. Nur solche Wiinsche sind stabil, nur solche
Neigungen gewihrleisten Harmonie, die auf wirklich lustvolle Zie-
le — oder, wenn man will, auf Gliick — gerichtet sind. Dies scheint
mir die Wahrheit zu sein, die hinter der Behauptung, der Mensch
koénne iiberhaupt nur nach Gliick streben, verborgen ist.

| Wenn der Motivlust eine reine Erfolgsunlust entspricht, so
fithlt sich das Individuum irgendwie enttiuscht — auch dann,
wenn es vorher wufite, dal der Erfolg Leid bringen wiirde —, es
fithlt sich durch seine Wiinsche betrogen. Wir kénnen jetzt auch
so sagen: es gibt schlechterdings nur einen Weg, um Motive des
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Handelns zu erzeugen, die gegen alle Einwirkungen unverriickbar
standhalten — das ist der Bezug® auf tatsichliche Gliicksfolgen.

Das ist natiirlich eine alte Wahrheit. Wir wissen ja, es ist
nichts andres damit ausgesprochen als das Prinzip, auf dem auch
Lohn und Strafe und das Verfahren der Sanktionen im Staat, in
den Religionen und in jeglicher Praxis beruht. Und wenn wir den
Weg der Sanktionen als den letztlich einzigen natiirlich nun auch
fiir das moralische Verhalten in Anspruch nehmen, so scheint dies
eine duferst triviale Haltung zu sein, auf welche die neuere Ethik
mit Verachtung herabblickt. Solche Verachtung ist auch vielleicht
der duflerst primitiven Begrindung gegeniiber am Platze, mit
welcher Hedonismus und Eud&monismus ihren Standpunkt zu
vertreten pflegten; aber mit derartigen Begriindungen hat die obi-
ge Ableitung nichts gemein; auch decken sich die herkémmlichen
hedonistischen Formulierungen nicht mit unserer These, welche
nur besagt, dal unumstoflliche Motive auch fiir die Befolgung
der Sittengesetze nur dann gegeben sind, wenn diese Befolgung
lustvolle Zustédnde nach sich zieht.

Blicken wir einen Augenblick zuriick, so haben wir die Frage
auf S. 124 nunmehr vorldufig so beantwortet, dal die Disposition
zum sittlichen Handeln im Menschen zwar auch durch duflerliche
Mittel wie Suggestion und kiinstliche Strafen und Belohnungen
vermehrt werden kann, dafl aber die auf solche Weise geschaffenen
Neigungen unbestindig® sein miifiten und durch den beschriebe-
nen inneren Angleichungsprozefl unerbittlich wieder ausgewischt
werden — wenn das sittliche Handeln nicht selbst eine Quelle der
Lust ist oder solche Quellen erschliefit. Tut es das aber, dann
werden die Motive durch jenen inneren Vorgang gestdrkt und
befestigt, woher sie auch stammen moégen, und die haben dann
die Tendenz, zu dauerhaften Triebkriften zu werden.

Wir sind also zu der Einsicht gekommen: zur Erkenntnis der
Gesetze, welche die Entstehung von Neigungen zum moralischen
| Verhalten beherrschen, ist es nétig, vor allem den Lustwert
dieses Verhaltens selbst zu untersuchen. Davon, ob es fiir den
Handelnden selbst wertvoll, also lustbringend ist, hingt alles

f Ms.FE, S.259: (Hinweis) g Ms. FE, S.260: (labil)
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ab. Denn wére dies etwa nicht der Fall, so laufen die schonsten
Motive Gefahr, alle ihre Kraft einzubiilen. Und sie miissen sie
schliefllich (vielleicht erst im Laufe von Generationen) verlieren.
Denken wir uns den assoziativen Angleichungsprozef3, durch den
das geschieht, in das helle Licht des reflektierenden Bewuf3tseins
iibertragen, so kéonnten wir sagen: es kommt einmal ein Augen-
blick, wo der Mensch sich auf die Frage: Warum in aller Welt soll
ich so handeln? mit keiner andern Antwort zufrieden gibt als: weil
es fiir mich selbst gliickbringend ist! Dafl er iiberhaupt nur sol-
che Ziele wollen kann, die fiir ihn wertvoll sind, folgt schon aus
dem vollig allgemeingiiltigen Willensgesetz; er wird aber dann
echte von unechten Werten unterscheiden: beide sind real, aber
die letzteren konnen durch den Angleichungsprozefl wieder aus-
geloscht werden, sie bestehen in der Lust, die nur der Vorstellung
des Zieles zukommt, diesem selbst aber nicht; die echten Werte
aber ldgen in jenen Lustgefithlen, mit denen das Ziel selber erlebt
wird.

Wir sehen uns damit vor die Frage gestellt: Sind die Ziele, die
uns in den moralischen Vorschriften empfohlen werden, wirklich
echte Werte fiir das Individuum? oder bestehen diese nur in den
Lustgefiihlen, mit denen die Gesellschaft die Vorstellungen der ihr
selbst willkommenen Ziele auszustatten gewufit hat? Wir stehen
vor dem uralten Problem: Ist Tugend der Weg zum Gliick?

Sollte die Antwort bejahend ausfallen, so wiirden wir uns ge-
wif} zufrieden geben und die Hauptfrage der Ethik soweit gelost zu
haben glauben, wie das durch allgemeine Betrachtungen méglich
ist. Sollte aber, wie ja viele Ethiker meinen, eine verneinende
Antwort gegeben werden miissen, so mochten wir vielleicht (auf
die Gefahr, daBl jene Ethiker eine solche Frage fiir unwiirdig er-
kldren) doch gerne wissen, welche Wege denn nun zum Gliicke
fithren, wenn es nicht die der Tugend sind. Damit sind wir denn
endlich bei der Fragestellung angelangt, welche die Uberschrift
des Kapitels bildet. Wir suchen die Wege, die zum Wertvollen
fithren und werden dann ja sehen, ob es der Weg des moralischen
Handelns ist oder nicht.
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7. Gliick und Gliicksfdahigkeit

Wiihrend der letzten Uberlegungen haben wir, etwas leichtsinnig,
mehrfach das Wort ,, Gliick* gebraucht, obwohl wir die groe Vag-
heit seiner Bedeutung kennen, die es fiir den Ausdruck scharfer
Gedanken ungeeignet macht. Wir haben es scheinbar einfach als
gleichbedeutend mit lustvollen Zustéinden verwendet, aber in dem
Worte liegt viel mehr, es liegt ein Superlativ darin. Nicht irgend-
welche Lustzustédnde, sondern diejenigen maximaler Lust, die Er-
lebnisse hochster Freude will man damit bezeichnen. Ja, man-
che wiirden vielleicht z6gern, das Wort iiberhaupt fiir einzelne
Zustidnde zu gebrauchen und vielleicht sagen, ein Leben, iiber das
viele méflige Freuden verteilt seien, enthalte immer noch mehr
,,Gliick®“ als eines, das aus wenigen Augenblicken hochster Selig-
keit bestiinde, die aber von langen Zeiten furchtbarer Pein unter-
brochen wiren. Die prinzipielle Unmef3barkeit und Unvergleich-
lichkeit von Gefiihlen, die wir besonders in den Kapiteln II und IV
schon beriithren mufiten, scheint solche Gliicksvergleiche sinnlos
und das Wort bedeutungslos zu machen; dennoch muf} es offen-
bar irgendeinen Sinn haben, im Leben eines Individuums derar-
tige Unterscheidungen zu machen, denn sie spielen tatséchlich
eine grofle praktische Rolle. Und auch fiir unsern Zweck sind
sie unentbehrlich; denn es wiirde durchaus nicht geniigen, We-
ge zu irgendwelchen wertvollen Giitern zu finden — wir miissen
vielmehr den Weg zum Wertwvollsten suchen. Wenn fiir diesen
Superlativ irgendeine bestimmtere Bedeutung gefunden werden
kann, so stiinde auch der Verwendung des Wortes Gliick fiir die-
se Bedeutung nichts im Wege. Denn wer mit uns erkannt hat,
dafl Werte nicht anders als durch Lustgefiihle zu begriinden sind,
wird die Begriffe des Gliickes und des Wertvollsten ohne weiteres
identifizieren.

Es miifite also moglich sein, fiir die sinnlose Summation oder
Addition von Lusterlebnissen irgendeinen Ersatz zu finden, durch
den sie irgendwie vergleichbar gemacht und in eine Rangordnung

515

134



135

Fragen der Ethik

gebracht werden konnen. Fiir die Lustténungen, die bei der Mo-
tivation einer Willenshandlung miteinander kdmpfen, war es uns
gelungen, in gewissen psychischen Prozessen einen derartigen Er-
satz zu finden (vgl. S. 29). Hier aber, wo es sich nicht mehr
um benachbarte Motivgefiihle, sondern um Erfolgswerte" han-
delt, | ist die Schwierigkeit grofiler. Ich weil keinen allgemein
brauchbaren Ersatz anzugeben; vielleicht geniigt es aber, auf
einen sehr wichtigen hinzuweisen, der auf bestimmte Fille pafit
und moglicherweise verallgemeinert werden kann. Denken wir uns
némlich zwei Freuden, von denen die eine nach dem Genusse den
Menschen im wesentlichen unveridndert zuriicklafit, wihrend der
GenuB} der andern entweder’' die Wiederholung desselben oder
den Genufl andrer Freuden erschwert oder unmdoglich macht, so
werden wir von der zweiten sagen, dafl sie mit der allerh6chsten
Wahrscheinlichkeit das Leben im ganzen lustédrmer macht, selbst
wenn sie fiir sich betrachtet duflerst intensiv sein sollte. Wir wer-
den also der ersten einen sehr viel hoheren ,,Gliickswert® zu-
schreiben. (Als Beispiel fiir die zweite Art kann man etwa an
den Gebrauch von Rauschgiften denken oder an starke sinnli-
che Geniisse, die ,,Abstumpfung® zur Folge haben usw.) Hier
haben wir also eine Mdglichkeit, von dem Beitrag einer Freude
fiir die ,,Gesamtlust® oder ihrer Wirkung auf die ,, Gliickssumme*
zu sprechen, ohne irgendeine Addition vollziehen zu miissen und
den Begriff der Gesamtsumme selbst zu denken. Und diese Mog-
lichkeit schufen wir uns, indem wir die Wirkung der Triebbe-
friedigung auf die Fahigkeit des Menschen zu zukiinftigen Lust-
gefithlen beachteten, kurz, auf seine Gliicksfihigkeit. Damit ist
ein Schritt vorwérts getan. Denn wenn wir etwa nicht imstande
sein werden (und wir werden es ja gewifl nicht kénnen), den Weg
zum Wertvollsten genauer anzugeben, so werden wir doch we-
nigstens sehr bedeutsame Wegmarken gezeigt haben, wenn wir
sagen, er fiihre jedenfalls iiber solche Verhaltungsweisen, welche
die Gliicksfdhigkeit moglichst wenig vermindern — oder vielleicht
sogar vermehren. Fahigkeit zu Lustgefiihlen ist eine Eigenschaft

h Ms. FE, S. 264, gestrichen: (das was wir vorhin voriibergehend ,,echte“ Werte
nannten) i Ms.FE, S.265: (die Folge hat, dass)
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der menschlichen Konstitution und als solche vielleicht schwer,
aber doch unendlich viel leichter fafibar als der nebelhafte ewig
entfliehende Begriff des Gliickes selbst.

8. Gliickswert der sozialen Triebe

Mit den nunmehr gewonnenen Mitteln, wenn sie auch diirftig
sind, kénnen wir bereits einen Vorstofl zur konkreten Beantwor-
tung unserer Frage unternehmen. Wenn zum wertvollsten Leben
dasjenige Verhalten fiihrt, welches dem Handelnden die grofiten
Freuden bereitet, zugleich aber seine Gliicksfihigkeit am | wenig-
sten beeintréchtigt, so ist die néchste Frage: Welches sind denn
nun die Neigungen, aus denen ein solches Verhalten hervorgeht?

Eingehendere Untersuchungen, als diese es sein kann, miiiten
die verschiedenen Triebarten des Menschen einzeln auf ihre gliick-
bringende Kraft priifen; wir begniigen uns damit, in der Erfah-
rung die eindrucksvollsten Tatsachen aufzuweisen, durch die ein-
zelne Triebgruppen besonders ausgezeichnet erscheinen. Da lehrt
nun die Erfahrung etwas, das seltsamerweise von den meisten als
sehr unerwartet und als so paradox angesehen wird, daf sie es gar
nicht glauben und tatsédchlich der Meinung sind, die Erfahrung
lehre gerade das Gegenteil — wihrend es in Wirklichkeit nichts
weniger als wunderbar ist. Mir ist es nicht zweifelhaft, daf§ die
Erfahrung mit grofler Deutlichkeit die sozialen Triebe als diejeni-
gen zeigt, die ihrem Tréger am ehesten ein freudenreiches Leben
sichern.

Die sozialen Triebe sind diejenigen Dispositionen in einem
Wesen, vermoge deren die Vorstellung von freudigen bzw. un-
lustvollen Zustédnden eines andern Wesens selbst ein lustvolles
bzw. unlustvolles Erlebnis ist (auch die schlichte Wahrnehmung
eines andern Wesens, seine blofle Gegenwart, kann vermoge eines
solchen Triebes schon Lustgefiihle auslosen). Die Wirkung die-
ser Neigungen ist natiirlich die, daf3 ihr Tréger sich die Freude-
zusténde der andern zum Ziele setzt. Und bei Erreichung des Zie-
les genieflt er die Erfolgslust, denn nicht nur die Vorstellung, son-
dern auch die tatséchliche Wahrnehmung der Freudenduflerung
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freut ihn; es liegt also ein echter Wert vor, es besteht Uberein-
stimmung der Motivgefiihle und Erfolgsgefiihle.

Daf3 so vielen Ethikern der Gliickswert der sozialen Neigun-
gen von vornherein nicht glaublich erscheint, liegt offenbar daran,
daf} diese Triebe sich eben auf das fremde Wohl richten; miiiten
nicht vielmehr Triebe, die ihren Trager gliicklich machen sollen,
auf sein eignes Wohl gerichtet sein? Diese so verbreitete Mei-
nung ist in Wahrheit von unerhérter Kurzsichtigkeit, und es lie-
gen ihr alle die Miflverstdndnisse zugrunde, die der Einsicht in
die in Kapitel IT und III geschilderten Tatsachen im Wege ste-
hen. Es gibt gar keinen auf das ,,eigne Wohl“ gerichteten Trieb
und kann keinen geben, weil sein Begriff eine Art von circulus
vitiosus enthielte. Das ,,eigne Wohl“, die eigne Zufriedenheit be-
steht ja | eben in der lustvollen Befriedigung der Triebe — ein
Trieb, der auf Befriedigung aller Triebe zielte, ist offenbar ein
Nonsens. Worauf der einzelne Trieb sich richtet, ist an sich (d. h.
abgesehen von den Folgen) fiir die aus ihm zu schopfende Freude
absolut gleichgiiltig, und es gibt nicht den geringsten prinzipiellen
Grund, dafl etwa die Lust an der Fiillung des eignen Magens vor
der Freude, die der Blick in ein gliickstrahlendes Auge auslost,
irgendwie ausgezeichnet sein sollte. Die letztere mag biologisch-
genetisch schwerer zu verstehen sein, aber das geht den Ethiker
und Psychologen zunéichst! nichts an.

Wenn ich an das letzte Beispiel ankniipfen darf, dessen Grob-
heit man entschuldigen moge, so 148t sich an ihm das vorhin
besprochene Kriterium der Erhaltung der Gliicksfihigkeit erldu-
tern. Stillung des Hungers ist als Bedingung der Existenz natiir-
lich auch eine Voraussetzung kiinftiger Freuden, aber es ist eine
triviale Erkenntnis, daf} die Befriedigung des Nahrungstriebes nur
innerhalb gewisser Grenzen ,zutriglich“ ist und im UbermaB so-
gar die gesamte Konstitution so verdndern kann, dafl das ganze
Leben minderwertig wird, indem (selbst abgesehen von direk-
ter Krankheit) gerade die Fihigkeit zu den hochsten Freuden im
Fette eines behaglichen Genielens erstickt. Und dhnliches scheint
von allen Trieben zu gelten, die direkt ,,leiblichen“ Bediirfnissen

j Ms.FE, S.269: (iiberhaupt)
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entsprechen: bei ungehemmter Befriedigung vermindert sich die
Erfolgslust; durch Prozesse der Abstumpfung, Erschlaffung und
ghnliche tritt eine Riickwirkung auf den Organismus ein, die sei-
ne Gliicksfihigkeit vermindert. Solche Triebe sind sehr notwen-
dig, ihr Gliickswert ist verhédltnisméfig gering. Physiologisch ent-
spricht ihnen ein robuster, aber grober Mechanismus, der bei star-
ken Sinnesreizen anfingt und nicht bis zu den héheren Zentren
vordringt, wo das Korrelat der komplizierten, feineren, ,,héheren*
Neigungen zu suchen ist, deren Befriedigung nun in ganz andrer
Weise auf die Konstitution zuriickwirkt, sie immer differenzierter
und damit immer empféanglicher, fiir neue Freuden zugénglich,
allerdings auch im ganzen empfindlicher macht.

So begegnen wir hier dem Unterschied und Gegensatz der
,hiederen“ und ,hoheren“ Geniisse, der ja wirklich fiir die Le-
bensfithrung grundlegend ist und mit Recht in der Weisheit al-
ler Zeiten die grofite Rolle gespielt hat. Er ist freilich oft so
mif}|verstanden worden, als handle es sich um eine primére Un-
terscheidung von ,,schlechter* und ,,guter“ Lust, und hat bei den
Vorurteilen gegen die ,,Lust® und bei der Lehre von den absolu-
ten Werten mitgeholfen, die wir als so verderblich fiir die Ethik
erkannten. Aber sein wahres Wesen diirfte allein in den soeben
geschilderten Tatsachen zu suchen sein.

Zu den ,feineren“, hoheren, ein komplizierteres Seelenleben
voraussetzenden Trieben gehoren nun auch die sozialen. Niemand
wird bei ihnen auf den Gedanken kommen, sie kénnten eine
»schidliche“ Riickwirkung auf die seelische Konstitution ihres
Tragers haben, aber zu wenig hervorgehoben wird der positive
Einfluf}; den ihre Betdtigung und Befriedigung auf die Differen-
zierung der Seele ausiibt, die dadurch immer feinerer Stimmungen
fahig wird. Sogar der freundliche Umgang mit Tieren hat diese
Wirkung deutlich. Dazu kommen noch die dufleren Gliicksfolgen.
Die sozialen Triebe bilden ein wahrhaft geniales Mittel zur Ver-
vielfaltigung der Lustgefiihle: denn wer in der Lust des* Mit-
menschen eine Quelle eigner Lust fiihlt, der vermehrt ja dadurch
seine Freuden um die der andern, nimmt teil an ihrem Gliicke,

k Ms.FE, S.271: (der)
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wihrend der Egoist sozusagen auf seine eigne Lust beschrankt ist.
Der Einwand, daf} soziales Fiihlen auch Teilnahme am Leiden der
andern zur Folge habe, ist teilweise berechtigt, wiegt aber nicht
so schwer, da auch Leiden zur Befriedigung sozialer Triebe Anlafl
gibt, indem man an seiner Milderung arbeitet. Zu den dufleren
Gliicksfolgen gehoren ferner die, an welche man vielleicht zuerst
zu denken geneigt ist; ndmlich die Reaktionen, die in den Ob-
jekten der sozialen Neigungen ausgeldst werden. Teils wird |der
Trager solcher Neigungen|' selbst mit Vorliebe von den analogen
Trieben der andern zum Objekt gewihlt, teils gewdhrt die Ge-
sellschaft ihm als einem so niitzlichen Mitgliede alle moglichen
Vorteile.

Pessimisten weisen gern auf die Fille hin, wo solch ein ,,natiir-
licher Lohn“ sozialen Verhaltens ausbleibt und der Wohltéter Un-
dank und Neid erntet oder verlacht und milbraucht wird. — Es ist
richtig, dafl unter so ungiinstigen Umsténden zu der Erfolgslust,
die ja mit der Befriedigung des sozialen Triebes auf jeden Fall
verbunden ist, eine Unlust hinzutreten™ kann, welche manchmal
sogar jene aufhebt, dadurch auch der Motivlust entgegenwirkt
und schlieBlich den Trieb unterdriickt (Verbitterung) — | aber das
sind wirklich ungewo6hnliche Umsténde, und es kann gar keine
Rede davon sein, dafl man bei der Schilderung der normalen Aus-
wirkung sozialer Triebe auf sie Riicksicht zu nehmen hétte. Die
Durchschnittserfahrung (es gibt auf diesen Gebieten nur durch-
schnittliche Erfahrung) bestétigt den Pessimismus nicht. Deswe-
gen habe ich zu Beginn dieser Erwdgung mit vollem Bewuftsein
gerade auf die Erfahrung hingewiesen als einen Beweis fiir die
Forderung der Gliicksfahigkeit durch die sozialen Triebe, welcher
die deduktive Ableitung entbehrlich macht.

Der deutlichste Fingerzeig aber, den die Erfahrung uns in die-
ser Hinsicht gibt, liegt darin, daf} die héchsten Gliicksgefiihle, die
der Mensch iiberhaupt kennt, gerade einem sozialen Triebe ver-
dankt werden: der Liebe. Irgendwie begreiflich zu machen, warum
die hochsten Seligkeiten des Lebens an diesen vollkommensten
der sozialen Triebe gekniipft sind, ist noch niemandem gelungen,

I Ebd.: (er) m Ms.FE, S.272: (hinzugefiigt werden)
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VIII. Welche Wege fiihren zum Wertvollen?

es ist auch merkwiirdig selten versucht worden — schreckte die
Grofle der Aufgabe davon ab? Jedenfalls liegt die Ursache nicht
in der innigen Union mit dem leiblichen Bediirfnis, die wir in der
Geschlechtsliebe vor uns haben. Denn so bedeutsam diese Union
auch ist — sie beweist gleichsam den Adel und die Ebenbiirtigkeit
der sinnlichen Freuden —, so sind beide doch trennbar und nicht
selten wirklich getrennt; und da zeigt es sich, dafy die Gemeinsam-
keit, also das soziale Moment, die Hauptrolle spielt und nicht die
spezifische Beriihrung, das korperliche Moment. So darf die er-
habenste Erfahrungstatsache des Lebens als ein Anzeichen dafiir
genommen werden, dafl die auf fremde Freuden gerichteten Nei-
gungen die grofite Gliicksmoglichkeit bergen.

Es ist fiir unsern allgemeinen Zweck nicht noétig, die verschie-
denen Arten und Nuancen sozialer Triebe zu betrachten; nur dies
moge bemerkt werden, dafl die hier gegebene Schilderung mehr
auf die zwischen Individuum und Individuum wirkenden Neigun-
gen paflt als auf die mehr diffusen Triebe der ,,allgemeinen Men-
schenliebe“, | Solidaritéitsgefiihl“, , Liebe zum eignen Volk® usw.
Solche verdienen héufig mit einem gewissen Mifitrauen betrachtet
zu werden, weil es sich bei ihnen oft mehr um eine im Bewufltsein
des Tragers gehegte und gepflegte, stark lustbetonte Idee han-
delt als um das wirkliche Gliick der andern. Ein Trieb z. B., der
sich auf das ,,grofite Gliick der gréfiten Anzahl“ richtete, wie ihn
eigentlich der Utilitarismus fordern miiffite, um sein Moralprin-
zip | erfiillbar zu machen, scheint mir ein Unding zu sein. Echte
Sympathie kann nur auf Grund gewisser Qualititen der gelieb-
ten Wesen erwachsen, begehrt" aber dafiir keine Anpassung an
die eigne Meinung (welche unduldsame® Forderung fiir manche
Formen der ,allgemeinen Menschenliebe® charakteristisch ist).

n Ms. FE, S.274: (fordert) o Fehlt im Ms. FE.
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9. Tugend und Gliick

Die duflere Erscheinungsform der sozialen Triebe ist giitiges Han-
deln oder Altruismus. Dieser Gegensatz gegen den , Egoismus*
ist nun (vgl. Kapitel III) eins der wesentlichen Merkmale mora-
lischen Verhaltens. Die wichtigsten Motive zur Sittlichkeit liegen
also jedenfalls in den altruistischen Trieben, manche haben ge-
glaubt die einzigen; so Schopenhauer, der jede moralische Gesin-
nung aus dem Mitleid ableiten wollte, und viele englische Ethi-
ker, welche die Sympathie, also das Mitfiihlen mit fremder Lust
und Unlust, fiir die Quelle aller Tugenden erkliarten. Wie es auch
sein mag — wenn dieselben Dispositionen, die zu den hochsten
Lustmoglichkeiten fithren, zugleich die sind, aus denen zum wich-
tigsten Teile das tugendhafte Handeln entspringt, so bedeutet
dies ja, daB Tugend und Gliick die gleichen Ursachen haben, dafl
sie Hand in Hand gehen miissen.

Es ist meine feste Uberzeugung, daB die Erfahrung in der
Tat die behauptete Abhéngigkeit aufs deutlichste zeigt. Ich ha-
be nie begriffen, wie man das leugnen konnte, und immer von
neuem staune ich iiber die Oberflichlichkeit der Beobachtungen
und Argumente, durch die man zu beweisen sucht, dafi Gliick
und Sittlichkeit nichts miteinander zu tun hétten, ja dafl Tugend
der Gliickseligkeit eher abtriglich sei und dem Gliicksuchenden
eher ein robuster Egoismus empfohlen werden miisse. Was wird
gewOhnlich zur Begriindung gesagt? Nun, man weist darauf hin,
dafl die Méchtigen und Reichen und alle, denen es ,,wohlgehe®,
gemeinhin nicht die Besten zu sein pflegen und zitiert irgendwel-
che Dichterworte, die beschreiben, wie der Schurke ,,in goldener
Karosse“ einherfahre, wihrend der Brave vom Ungliick niederge-
beugt am Wege stehe.

Zweierlei muf} hierzu gesagt werden. Erstens, dafl diese Ethi-
ker, welche Tugend und Gliickseligkeit gar nicht weit genug von-
einander trennen konnen, hier zum Zwecke des Arguments denn
doch einen Begriff von ,,Gliick“ voraussetzen, den sie praktisch |
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VIII. Welche Wege fiihren zum Wertvollen?

im Ernst kaum vertreten wiirden, und mit dem sie der menschli-
chen Natur gar zu geringe Gerichtigkeit widerfahren lassen. Man
sehe, was selbst Kant in seinen Argumentationen sich als irdi-
sche Gliicksgiiter vorstellt! Nein, die meisten Menschen wissen
sehr wohl, daf} z. B. Reichtum kein so sehr hoher Wert ist, und
schétzen es tatséchlich viel hoher, von Liebe umgeben zu sein,
wohlgeratene Kinder zu haben usf., und dafl der ,,Schurke“ sol-
cher Giiter teilhaftig zu werden Aussicht habe, wird der Philo-
soph nicht leicht behaupten.

Zweitens ist zu antworten, dafl die geschilderten Gegenargu-
mente den wahren Sinn des Satzes von dem Gliickswerte der
Tugend mifiverstehen. Das Schicksal eines Menschen héngt zum
groflen Teile von Umsténden ab, die von seinem Handeln génzlich
unabhéngig sind, z. B.? von ,,Zufillen“, von dem Weg, den eine
Gewehrkugel oder irgendein kleiner Bazillus nimmt, — und nur ein
Narr kéonnte glauben, dafl Tugend ein Mittel sei gegen die groflen
Ungliicksfille, von denen das Leben dergestalt heimgesucht wird.
Unser Satz kann also selbstverstandlich nicht behaupten (wie vie-
le Stoiker zu behaupten versuchten), daf Tugend ein freuden-
reiches Leben garantiere, sondern nur, daf sie zu dem ho6chsten
Gliicke fithre, das unter den gegebenen dufleren Umstinden des
Lebens moglich ist — und auch dies kann er natiirlich nur mit
Wahrscheinlichkeit behaupten, denn ein Zufall kann immer alles
zunichte machen. Er kann freilich ebenso gut plotzlich alles zum
besten wenden — es ist klar, dafl keine Lebensregel, keine allge-
meine Aussage iiber die Wirkungen irgendeines Verhaltens auf
ihn Riicksicht nehmen kann. Schicksalsschlége sind unbeeinfluf-
bar und haben mit Moralitdt nichts zu tun; wohl aber hingt es
von unseren Trieben und unserem Verhalten ab, wie uns unter
gegebenen duleren Umsténden zumute ist, und was fiir eine Wir-
kung sie auf uns haben. Den Zufillen ist der Tugendhafte wie
der Schurke in gleichem Mafle unterworfen, die Sonne scheint auf
Gute und Bose; und so besagt der Satz iiber das Verhéltnis von
Tugend und Gliick nur, dal der Giitige immer bessere Aussicht

p Ms.FE, S.276: (némlich)
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auf das freudenreichste Dasein habe als der Egoist, daf jener sich
hoherer Gliicksfdhigkeit erfreue als dieser®.

Wenn der Tugendhafte bessere Aussicht, d. h. grofiere Wahr-
scheinlichkeit der Freuden hat, so miissen im Durchschnitt giitige
| Menschen gliicklicher sein als Egoisten. Und dies ist es nun, was
die Erfahrung so deutlich bestétigt, dafl es jedem offenen Auge
sichtbar sein muf. Ist nicht der giitige Mensch zugleich der heite-
re?, strahlt nicht aus einem Auge, das die Mitmenschen mit Lie-
be ansieht, eine Freude, die wir in dem kalten Blick des Egoisten
vergeblich suchen? Hier gibt es wieder einen héchst bemerkens-
werten Fingerzeig. Wenden wir nédmlich die bewéhrte Methode,
Affekte in ihren &dufleren Erscheinungsformen zu studieren, die
uns frither schon bei den Trinen Dienste leistete, einmal auf das
Ldcheln an, so stellt sich heraus, dafl das gleiche liebliche Spiel
der Gesichtsmuskeln der Ausdruck sowohl der Giite als auch der
Freude ist. Der Mensch ldchelt, wenn er froh ist, und er lidchelt,
wenn er Sympathie fiihlt; Giite und Gliick tragen denselben Aus-
druck im Antlitz, der Freundliche ist zugleich der Freudige und
umgekehrt. Ich glaube, es gibt kein deutlicheres Anzeichen fiir
die innige Verflechtung von Gliick und edler Gesinnung als die-
sen Hinweis, den die Natur uns selber gibt.

Die Tatsache des Léchelns und die Tatsache des Liebesgliickes
scheinen mir die beiden grofien Fakta zu sein, auf welche die Ethik
sich als auf festeste Erfahrungsdaten stiitzen kann.

10. Das Moralprinzip der Gliicksbereitschaft

Machen wir einen Augenblick halt zu kurzer Besinnung.

Auf die Frage, welche Wege zu den wertvollsten Giitern fiih-
ren, hat sich bisher die Antwort ergeben, dafl die Wegweiser dort-
hin jedenfalls die sozialen Neigungen sind. Damit ist die Frage
noch nicht vollstdndig beantwortet, denn es wird noch weiterer
Wegmarken und Anweisungen bediirfen — doch diesen Punkt wol-
len wir noch ein wenig zuriickstellen. Da nun jene altruistischen

q Dieser abschlieBende Halbsatz fehlt im Ms. FE.
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VIII. Welche Wege fiihren zum Wertvollen?

Neigungen, so sagten wir, zugleich diejenigen sind, aus denen das
,moralische“ Verhalten zum wichtigsten Teile fliefit, so sind die
gesuchten Wege zugleich die Wege der Moral. Nun haftete aber
dem Begriff des Moralischen, um den wir uns im IV. Kapitel
bemiihten, von Natur eine nicht unbetréachtliche Unbestimmtheit
an. Wir fanden, dafl ,moralisch® diejenigen Gesinnungen heiflen,
von denen die menschliche Gesellschaft glaubt, dafl sie ihrem Ge-
samtwohl am meisten forderlich seien. Der Inhalt des Begriffes
héngt also nicht nur von den tatséichlichen Lebensumsténden der
Gemeinschaft ab, sondern auch von der Intelligenz der Schicht, |
welche die 6ffentliche Meinung bestimmt, und von dem Reichtum
an Erfahrungen, den sie sammeln konnte. Diese Verschwommen-
heit und Relativitdt ist unvermeidlich; sie gehort eben zu den
Tatsachen, die der Moralphilosoph vorfindet, und die den Begriff
der guten Gesinnung so undeutlich macht wie den des ,guten
Wetters“. Es bleiben ja genug allgemeine sittliche Vorschriften,
iiber die keine Meinungsverschiedenheiten bestehen, und viele
von diesen sind den verschiedensten Volkern und Zeiten gemein-
sam — wenn der Begriff der altruistischen Gesinnung nicht eine
so allgemeine von der Kulturlage unabhéngige Bedeutung beséfe,
hétten wir ja nicht einmal zu unserm bisherigen Ergebnis gelan-
gen konnen —; aber es bleibt unbefriedigend, dafl die Definition
der Sittlichkeit durch die Meinung der Gesellschaft eine Frage
sinnlos macht, die der Ethiker (hierbei freilich zum Moralisten
werdend) doch gar zu gerne stellen mochte: ob nédmlich das, was
die Gesellschaft dafiir hilt, nun auch wirklich das Moralische sei.
Der Versuch des Utilitarismus, die Frage sinnvoll und entscheid-
bar zu machen, scheiterte, weil das wirkliche ,,grofite Gliick der
groften Zahl“ kein fafibarer Begriff ist (Kapitel IV).

Wir sehen jetzt den groflen Vorteil unserer Veréinderung der
Fragestellung: wir forschten zunéchst nicht nach den Ursachen
,moralischer* Gesinnung, sondern nach der Gesinnung, die fiir
den Handelnden selbst die wertvollste ist, d. h. mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit zu seiner Beatitudo fithrt — damit war schon die Be-
ziehung auf die Meinungen der menschlichen Gesellschaft ausge-
schaltet; und den ungreifbaren Begriff der Beatitudo, des Gliicks,
schalteten wir dadurch aus, daf§ wir statt seiner den Begriff der
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Gliicksfdhigkeit einfithrten, in der deutlichen Einsicht, dafl es
allein auf diese ankommen kann. Damit scheint mir die sonst
so storende Relativitdt und Verschwommenheit der Problemstel-
lung so weit aufgehoben zu sein, wie das iiberhaupt moglich ist.
Nun kann vielleicht riickwérts ein klein wenig Licht auf solche
fragwiirdigen Begriffe wie den utilitaristischen des ,,Wohles der
Gesamtheit” geworfen werden. Wir wiirden n&mlich auch hier
lieber von der Gliicksfihigkeit einer Gemeinschaft sprechen und
deren Maximum als gegeben ansehen, wenn jedes Individuum
fiir sich die hochste Gliicksfihigkeit erreicht hat. Auf das In-
dividuum mufl immer zuriickgegangen werden, denn Lust und
Unlust, Gliick und Leid gibt es streng genommen stets nur |
fiir dieses. Und mit der schiirfer gefafiten Frage wére vielleicht
nachtriglich die Moglichkeit gegeben, von einem Standard der
Sittlichkeit zu sprechen und verschiedene Moralanschauungen da-
nach zu beurteilen, ob sie ihm entsprechen oder nicht. Der Phi-
losoph koénnte ndmlich etwa als ,,moralisch® fiir seinen Gebrauch
dasjenige Verfahren definieren, durch welches ein Individuum sei-
ne Gliicksfihigkeit fordert, und die Vorschriften der Gesellschaft
dann als ,,wahrhaft* sittlich bezeichnen, wenn dieses Kriterium
auf sie pafit. Man darf nur nicht vergessen, dafl er damit eben nur
eine Definition aufgestellt hat, die im Grunde willkiirlich ist wie
jede andre. Er kann niemand zwingen, sie anzunehmen und kann
sie nicht als ,, Forderung* aufstellen. Ich wiirde es fiir praktisch
halten, sie anzunehmen, weil das mit ihr gesetzte Ziel sich als
dasjenige herausstellt, das vom Menschen de facto am hochsten
gewertet wird.

Auch die Formulierung eines ,,Moralprinzips“ wiirde unter
diesen Voraussetzungen moglich sein, und es wiirde einfach lau-
ten: ,,Halte dich jederzeit gliicksfiahig“ oder noch kiirzer: ,Sei
gliicksbereit.“

Jeder weiB, oder die Erfahrung lehrt es ihn beim Alterwerden,
daB das Gliick um so mehr zu entschwinden scheint, je eifriger
man nach ihm strebt. Man kann ihm nicht nachlaufen. Man kann
es nicht suchen, weil es aus der Ferne nicht zu erkennen ist und
sich erst plotzlich entschleiert, wenn es da ist. Gliick — das sind
jene wenigen Viertelstunden im Leben, in denen die Welt mit
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VIII. Welche Wege fiihren zum Wertvollen?

einem Male vollkommen wird durch das Zusammentreffen un-
scheinbarer Umsténde — die Beriihrung einer warmen Hand, der
Blick in ein kristallklares Wasser, die Stimme eines Vogels — wie
konnte man nach dergleichen ,streben“? Auf alle diese Dinge
kommt es auch gar nicht an, sondern ganz allein auf die seelische
Bereitschaft, die sie vorfinden. Es kommt darauf an, dafl die Seele
fahig ist, in die rechten Schwingungen zu geraten, dafl ihre Sai-
ten durch die Tt6ne, die ihnen bis dahin entlockt wurden, nicht
die Spannung verloren haben, dafl die Zugénge zu den hochsten
Freuden nicht durch Schmutz verstopft sind. Aber fiir alles dies,
fiir die Empféanglichkeit, die Reinheit der Seele kann der Mensch
Sorge tragen. Das Gliick kann er nicht herbeilocken, aber er kann
sein ganzes Leben darauf einstellen, dafl er jederzeit bereit ist, es
zu empfangen, wenn es kommt.

| So scheint mir, dal der Gedanke der Gliicksfihigkeit durch-
aus in den Mittelpunkt der Ethik geriickt werden muf. Und wenn
es eines Moralprinzips bedarf, so kann es nur eins sein, das sich
auf diesen Begriff stiitzt, wie es die vorhin vorgeschlagene Formel
tut. Es ist daher wahrhaft erstaunlich, dafl die Gliicksbereitschaft
in ethischen Systemen nirgends eine hervorragende Rolle spielt;
ich kann mich nicht entsinnen, dem Begriff irgendwo an bedeut-
samer Stelle begegnet zu sein — aufler in einer pompdsen Ver-
kleidung, die ihm gar nicht zu Gesicht steht und ihn unkenntlich
macht. Es ist ndmlich bei Kant und andern davon die Rede, daf}
man nicht nach Gliick streben solle, sondern danach, des Gliickes
wiirdig zu sein. Sehr richtig! Aber was heifit Gliickswiirdigkeit?
Driickt das Wort irgendeine mysteritse Eigenschaft eines Men-
schen oder seiner Handlungen aus, einen mysteriosen Bezug auf
eine mogliche Belohnung? Oder liegt darin eine allzumenschliche
Bedeutungsiibertragung aus dem téglichen Leben, wo wir jemand
einer Sache wiirdig nennen, wenn er sie nicht mifbraucht? Wohl
ungefiahr das letztere. Aber dann ist sofort klar, dafl das Wort gar
nichts andres heiflen kann als Gliicksfihigkeit. Wer fahig ist, den
Wert wertvoller Giiter in hohen Freudegefiihlen auszuschopfen,
der macht eben den rechten Gebrauch davon. Die Natur ist nicht
geizig oder sparsam und kniipft keine andre Bedingung an die
Verleihung ihrer Giiter, als dafl man fdhig sei, sie zu empfan-
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gen. Gliicksfahigkeit ist schon Gliickswiirdigkeit. Wer imstande
und bereit ist, an den Freuden der Welt teilzunehmen, der ist zu
ihnen eingeladen.

11. Sittlichkeit ohne Entsagung

Notwendige Bedingung der Gliicksfahigkeit war das Vorhanden-
sein solcher Neigungen, bei denen Motivlust und Erfolgslust nicht
auseinanderklaffen, und alle Handlungen und Motive, die solche
Neigungen stérken, sind als Wege zum wertvollsten Leben zu be-
griiffen. Die Erfahrung lehrte, dafl diese Bedingung von den sozia-
len Trieben erfiillt wird, also denjenigen Neigungen, welche freu-
dige Zusténde andrer Wesen zum Ziele haben; bei ihnen ist die
Wahrscheinlichkeit dafiir, da3 die Erfolgsfreuden der Motivlust
nicht entsprechen, am geringsten. Sie sind, wenn wir die S. 144
empfohlene philosophische Definition des Moralischen benutzen,
die sittlichen Triebe par excellence.

| Ich bin in der Tat der Meinung, daf diejenigen Ethiker ganz
recht haben (es sind auch, glaube ich, die meisten), welche den
Kern der sittlichen Gesinnung in dem Gegensatz zum FEgoismus
erblicken. Wir hatten dessen Wesen in der Riicksichtslosigkeit
erkannt, die ihre Ursache in der mangelnden Ausbildung der al-
truistischen Neigungen hat. Und Riicksicht auf die Mitmenschen,
Anpassung, freundliches Eingehen auf ihre Bediirfnisse bei jedem
Tun und Lassen ist in der Tat das Wesen des moralischen Charak-
ters, oder wenigstens ()" eine Seite, diejenige, welche , Erfiillung
der Pflichten gegen andre“ bedeutet. Sie besteht in einer un-
aufhorlichen Hemmung, Einddmmung, Beschrinkung der nichtal-
truistischen Triebe, und man kann die gesamte Kultur vielleicht
als den ungeheuren Prozef§ dieser Zéhmung betrachten, als das
gewaltige Mittel, das schliellich der Herstellung einer Harmonie
zwischen den Neigungen jedes Individuums dient. Es hat den
Anschein, als ob es fiir den einzelnen ein duflerst schmerzhafter
Proze sein miisse, weil er ja die Triebe teilweise unterdriickt,

r Ms. FE, S.286: (seine)
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Entsagung und Verzicht zu fordern scheint. Aber das ist Schein,
denn diese Einschrinkung ist fiir das Individuum ohnehin not-
wendig und heilsam, weil ihre ungehemmte Entfaltung (wir sa-
hen es S. 137) starke Erfolgsunlust nach sich zieht, also auf jeden
Fall nicht der Weg des wertvollsten Lebens ist. Dies gilt so sehr,
dafl die altruistischen Neigungen oft noch gar nicht ausreichen,
sondern dafl noch andre Triebe hinzukommen miissen, um die
elementaren Gewalten in Schach zu halten. Dies entspricht den
,Pflichten gegen sich selbst*. Als diese andern Triebe kommen
hauptséichlich Neigungen zu sogenannten ,,hoheren“ Geniissen in
Betracht, Freude an der Erkenntnis und der Schonheit, oder auch
Freude an hervorragender Leistung irgendwelcher Art (Wettbe-
werb, Handfertigkeit, Sport).

Sobald die altruistischen und die zuletzt erwéhnten ,,héheren“
Triebe in ausreichender Stirke entwickelt sind, ist der Prozef3 der
Zahmung vollendet und von ,Entsagung® ist keine Rede mehr,
weil das richtige (d.h. zur Gliicksbereitschaft fithrende) Han-
deln, nunmehr ganz von selbst aus der harmonischen Natur des
Menschen fliefit, er gerdt gar nicht mehr in , Versuchung®, es
spielt sich in ihm kein ,sittlicher Kampf* mehr ab, d.h. die
gefahrlichen Zielvorstellungen, die vom Wege ablocken koénnen,
haben nicht mehr eine so starke Lustbetonung wie die ihnen
entgegenwirken|den Neigungen und werden von diesen iibertont.
Es bedarf keiner starken Unlusterregung mehr, um von jenen Zie-
len abzuschrecken — Unlusterregungen, wie sie vorher teils von au-
Ben durch natiirliche oder kiinstliche Sanktionen drohen, teils von
innen durch das ,Gewissen® gesetzt werden, dessen innerlichste
Komponente zweifellos nichts andres ist als die Furcht vor dem
Verlust der Gliicksfahigkeit, der Reinheit. — Bevor freilich dieses
Stadium erreicht ist, in dem das Gute ,freiwillig“, von selbst,
getan wird, miissen lange Perioden der Kulturentwicklung ab-
laufen, in denen starke Unlustgefiihle zur Motivierung des wert-
vollen Verhaltens notig sind, so dafl es nur unter dem ,,Zwange*
der Pflicht und des Gewissens erfolgt (auch Kant hat Pflicht-
gehorsam als mit Unlust verbunden beschrieben); aber es wiire
verkehrt, hierin das Wesentliche der Moral zu sehen und Sittlich-
keit nur dort finden zu wollen, wo zwangsmiBige Uberwindung
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und Konflikte die Seele beunruhigen; dies ist vielmehr nur die
niedere Stufe; die hochste Stufe der Moral ist die kampflose der
,, Unschuld“.

Diese Stufe ist gewil bei keinem Menschen vollkommen er-
reicht, und so arbeitet die Kultur unaufhorlich mit allen Mit-
teln daran, Motive fiir altruistisches Handeln zu setzen und legt
mit Recht auch grofles Gewicht auf die duferen Formen der
Riicksichtnahme: die Hoflichkeit und das gute Benehmen, die
durch Suggestion und Gewohnheit gefestigt werden und in nicht
zu unterschitzender Weise von der Oberfliche nach innen vor-
dringend auf die wichtigen Neigungen wirken kénnen.

Die sozialen Triebe stehen fiir das moralische Verhalten so im
Vordergrund, dafl im Vergleich damit die Pflege der anderen Trie-
be, die der Forderung der Gliicksfihigkeit dienen (wissenschaft-
liche, dsthetische usw.), eine geringere Rolle spielen; das wenige,
was iiber sie soeben angedeutet wurde, mag hier geniigen.

In ihnen und den altruistischen Neigungen liegen die Wurzeln
des wertvollsten Handelns — das ist in rohem Umrify die Antwort
auf die ethische Grundfrage.

12. Giite und Personlichkeit

Aber hinsichtlich der altruistischen Neigungen muf3 noch kurz auf
einen Einwand eingegangen werden, der dem Leser gewifl schon
lange auf der Zunge liegt. Unbeschrinkte Entfaltung solcher |
Neigungen, wird er sagen, kann gewif3 nicht der rechte Weg zum
Wertvollen sein, und wird auch tatséchlich nicht als moralisch
betrachtet. Sich iiberall anpassen, auf alle Wiinsche des Nachsten
Riicksicht nehmen, jeder Regung des Mitgefiihls nachgeben — das
ergibt letzten Endes weder fiir das Individuum noch auch fiir die
andern das Hochstmafl der Freuden; da spricht man auch nicht
mehr von Giite, sondern von Schwdche.

Dies ist richtig, und wir miissen eine Ergéinzung hinzufiigen, um

die echte, tiefe Giite von der oberflachlichen zu unterscheiden,
die nur Weichheit ist und der Gliicksbereitschaft schadet. Was
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hier vorliegt, ist ein besonderer Fall einer allgemeinen Art von
Handlungsdispositionen, die iiberall dort besteht, wo der Mensch
leicht Impulsen des Augenblicks nachgibt, ohne dafl sozusagen
die iibrigen Triebe vor der Handlung befragt werden. Die ein-
zelnen Dispositionen sind hier gleichsam nur lose untereinander
verkniipft, sie konnen einzeln erregt werden, ohne dafl die andern
dabei wesentlich mit ins Spiel treten. Es fehlt die Geschlossenheit,
die den festen Charakter ausmacht. Bei einem solchen Charak-
ter ist es, als ob die Neigungen alle von einem festen Zentrum
aus regiert wiirden, es liegt ()°* Konsequenz in allen Handlungen.
In Wirklichkeit wird diese dadurch erzeugt, dafl die einzelnen
Dispositionen sich gegenseitig immer so hemmen oder férdern,
daBl eine bestimmte Gesamtrichtung des Wollens ausgezeichnet
erscheint, sie bilden untereinander ein festgefiigtes System, eine
Hierarchie, deren Teile nicht erregt werden kénnen, ohne dafl die
tibrigen mitsprechen. In jede Handlung geht gleichsam der gan-
ze Mensch ein, und darin besteht die Festigkeit und Konsequenz
des Charakters. Thr steht die Haltlosigkeit und Wankelmiitigkeit
gegeniiber, die offenbar ihre Ursache darin hat, dafl die einzel-
nen Neigungen in gréflerer Unabhéngigkeit voneinander stehen,
so daf} die Rechte gleichsam nicht weifl, was die Linke tut. Es
mangelt an der gegenseitigen Beeinflussung und Korrektur — bei
der iibrigens auch der Intellekt mithelfen kann, indem er verméoge
passender Vorstellungsassoziationen jeweils fiir die Erregung der
korrigierenden Triebe sorgt.

So kann etwa ein Mensch grausam und machthungrig sein,
ohne daf} seine altruistischen Neigungen, die er daneben auch be-
sitzt, ihn daran hindern. Die letzteren treten aber auch ge|legent-
lich zutage, und man pflegt dann zu sagen: er ist im Grunde kein
schlechter, aber schwacher Mensch. Fehlen einem andern die bos-
haften Neigungen und l&83t er sich von den altruistischen treiben,
ohne daf} diese harmonisch zusammenwirkten, so sagt man: er
ist ein gutmiitiger, aber ein schwacher Mensch. Schwéche ist also
nichts andres als Unordnung, Mangel eines hierarchischen Sy-
stems unter den Trieben.

s Ms. FE, S.290: (eine)
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Besteht aber eine feste Ordnung, wo wird aus der Gutmiitig-
keit die tiefe Giite, die nicht jeder Bitte Gehor schenkt, nicht
jedem Schwachen sofort auf die Beine hilft, sondern ihn zunéchst
ermuntert, aus eigner Kraft aufzustehen. Weiterschauende sozia-
le Neigungen stehen den kurzsichtigen helfend oder hemmend
gegeniiber, sie bilden zusammen ein harmonisches System, das
allem Handeln jene eigentiimliche Beherrschtheit gibt, die den
festen Charakter auszeichnet. Wo also soziale Neigungen eines
Individuums seiner Gliicksfahigkeit abtréglich sind, da bedarf es
nicht einer Schwéichung, sondern vielmehr ihrer Ordnung und Zu-
sammenfassung zu einem System. Auf eine isolierte Neigung, die
von den {ibrigen unabhéngig betrachtet wird, kommt es fiir die
Ethik wenig an, das Wichtige ist das Zusammenwirken der Trie-
be. Und da gilt die alte Wahrheit von Shaftesbury, dal im mo-
ralischen Charakter eine Harmonie der verschiedenen Neigungen
besteht.! Sie bilden zusammen ein ausgeglichenes System. Der
Mensch muf} auf alle Einfliisse als Ganzes reagieren, niemals nur
mit einem Stiickchen seines Selbst. Dadurch entsteht die Gerad-
linigkeit und Konsequenz des Lebens, ohne welche die Fahigkeit
zum hochsten Gliicke nicht denkbar ist.

Fassen wir die Gesamtheit der altruistischen Triebe unter dem
Namen Giite zusammen, und bezeichnen wir die feste Verket-
tung aller Triebe als Persionlichkeit, so diirfen wir sagen, dafl
Personlichkeit und Giite die Grundbedingungen eines wertvollen
Lebens sind.

1 Vgl. Shaftesbury, An Enquiry Concerning Virtue and Merit, in: Standard Edi-
tion, Bd.11/2, S.25-315 bzw. Bd.1/3, S. 43-162.
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13. Ethik der Pflicht und Ethik der Giite'?

Zwei Ansichten stehen sich in der neueren Ethik scharf gegen-
iiber. Nach der ersten haben die moralischen Werte mit Lust
und Unlust nichts zu tun, alle natiirlichen Neigungen gehéren
der animalischen Natur des Menschen an, und iiber das tierische
Niveau erhebt er sich nur, wenn sein Tun iiberhaupt nicht durch
| die natiirlichen Gefiihle der Lust und Unlust bestimmt wird,
sondern durch jene hoheren Werte. — Nach der zweiten Ansicht
entspringt auch das sittliche Verhalten aus Unlust und Lust, der
Mensch ist edel, weil er Freude daran hat; die moralischen Werte
stehen so hoch, weil sie die héchsten Freuden bedeuten, die Werte
stehen nicht {iber ihm, sondern sind in ihm; gut zu sein ist fiir
ihn natirlich.

In den vorhergehenden Betrachtungen habe ich mit der
groBten Unzweideutigkeit und, wie ich glaube, mit voller Kon-
sequenz fiir die zweite Ansicht Partei ergriffen und ihren Stand-
punkt in der Auseinandersetzung mit der ersten Ansicht vertei-
digt. Ich habe die ethischen Fragen zu beantworten versucht un-
ter steter Zuriickweisung der Antworten, die von der ersten An-
sicht diktiert werden, ja es schien mir oft, dafl bei weitem der
grofite Teil unserer Erwagungen erst durch die Existenz der er-
sten Ansicht notig gemacht wurde, und daf alles, was sonst zur
Begriindung der zweiten vorzubringen war, dem Leser eigentlich
trivial und selbstverstédndlich erscheinen mufte.

Wir kénnen die beiden Standpunkte als Ethik der Pflicht und
Ethik der Giite einander gegeniiberstellen und wollen sie zum
Schlusse noch einmal in ihrem Grundwesenszuge miteinander ver-
gleichen.

t Diese Zwischeniiberschrift findet sich auch im Ms. FE.
2 Schlick hielt am 31. Januar 1928 in Wien einen Vortrag unter dem Titel ,, Ethik

der Pflicht und Ethik der Giite". Der Text stellt eine unmittelbare Vorarbeit zu
dem Abschnitt dar (vgl. Abt. 1l der MSGA).
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Die Ethik der Pflicht entsprang dem Wunsche, die Begriin-
dung der Moral auf einen absolut sicheren Boden zu stellen, oder
vielmehr eine Begriindung iiberfliissig zu machen, indem man sie
selbst als das absolut Sichere hinstellte.

Wir haben auf eine absolut sichere Begriindung verzichten
miissen, denn wir vermochten nur zu zeigen, dafl die giitige Per-
sonlichkeit mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit zum wertvollsten
Lebensinhalt gelangt. Aber das ist ein Opfer, das jede empiri-
sche Ethik der Wahrheit bringen muf}, und es ist wenigstens ei-
ne Begriindung, wéhrend die Ethik der Pflicht sich im Grunde
mit Beteuerungen geniigt. Auflerdem ist das Opfer praktisch be-
deutungslos, denn im Leben, ja schliellich sogar in der Wissen-
schaft, arbeiten wir immer nur mit Wahrscheinlichkeiten. Auch
Moralregeln kénnen sich nur auf den Durchschnitt beziehen. Wir
miissen eine Lokomotive mit gewaltiger Kraft ausstatten, ob-
gleich sie hochst gefahrlich werden kann, wenn einmal die Wei-
chen falsch gestellt sind; wir miissen dem Kinde | sagen, es sol-
le auf dem Trottoir gehen und nicht auf der Fahrbahn, obwohl
“,(dieser Rat verhdngnisvoll werden kann), ,(wenn zuféllig ein
Ziegel vom Dache fiillt). Theoretisch miissen wir freilich zugeben
(und man kann den empiristischen ethischen Theorien vorwerfen,
dafi sie nicht den Mut zu diesem Eingesténdnis aufbrachten), dafl
Fille vorkommen (nur eben ganz iiberaus selten), in denen Be-
folgung der sittlichen Gebote klirlich nicht zur hochstmoglichen
Freude fithren wiirde (etwa bei einem Kranken, der dem Tode
nahe ist und fiir den es daher keinen Sinn mehr hitte, seine
Gliicksbereitschaft zu erhalten); aber daf die Moral in solchen
extremen Fiéllen wertlos wird, ist eine der Unvollkommenheiten
der Welt, die wir mit den iibrigen hinnehmen miissen. Ist Giite
nicht immer wertvoll — der Wunsch, sie dazu zu machen, ist es
sicher.

Der Verzicht auf Absolutheit der Begriindung wird uns also
leicht; und es ist ja kein Opfer, etwas ohnehin Unerreichbares
aufzugeben.

u Die hier angezeigte Umstellung entspricht der Anordnung im Ms. FE, Zusatz
zu S.295.
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Nach unserer Ansicht steht einer, der das Gute aus Pflicht tut,
auf einer niedrigeren Stufe als einer, der es aus Neigung tut, dem
es schon ganz natiirlich geworden ist; und wenn von Moral nur
im ersten Fall die Rede sein soll, dann miifite all unser Trachten
darauf gerichtet sein, die Moral {iberfliissig zu machen. Statt an
Kant halten wir uns an Mark Aurel, welcher sagte: im Stadium
der Vollendung ,,tust du das Rechte, nicht weil es sich schickt,
sondern weil du dir selber damit einen Gefallen erweist*.® —

Die Pflichtethik hat es verstanden, die Erhabenheit des Sittli-
chen, die Intensitdt der mit moralischen Erlebnissen verkniipften
Gefiihle in ihren Dienst zu stellen. Sie erregt im Leser diese
Gefiihle, so daf} er sich gleichsam schdmt, zu eindringlich nach Be-
grilndungen zu fragen (was er doch als forschender Ethiker allein
sollte!). Die am meisten zitierte Stelle aus der Kantschen Ethik ist
ein Beispiel fiir einen Appell an die Gefiihle des Lesers. Die Stelle,
die allerdings wirklich schon ist, lautet: ,,Pflicht! du erhabener,
grofer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei
sich fithrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch
auch nichts drohest, was natiirliche Abneigung im Gemiite erreg-
te und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blofl ein
Gesetz aufstellst, welches von selbst im Gemiite Eingang findet
und doch sich selbst wider Willen Verehrung (wenn gleich | nicht
immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen,
wenn sie gleich insgeheim ihm entgegenwirken: welches ist der
deiner wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner
edlen Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz
ausschliagt, und von welcher Wurzel abzustammen die unnachlaf3-
liche Bedingung desjenigen Werts ist, den sich Menschen allein
selbst geben kénnen?“*

Es versteht sich von selbst, da3 die Ethik der Giite, wenn
sie wollte, genau denselben Gebrauch von der Erhabenheit mo-
ralischer Gefiihle machen konnte; betont sie doch gerade den

3 Méglicherweise hat Schlick hier eine eigene Ubersetzung aus dem Griechischen
vorgenommen bzw. den von Mark Aurel formulierten Gedankengang zusammen-
gefaBt (vgl. Wege zu sich selbst. Hrsg. W. Theiler, Ziirich: Artemis 1974, X1/13).

4 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: AA, Bd.5, S. 86.
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Gefiihlscharakter des Moralischen viel mehr. Und dafl die Mo-
ral dabei in groflere Ndhe zum Menschlichen iiberhaupt geriickt
wird, kann ihr ()* nur zum Vorteil gereichen. Der Ethiker der
Giite konnte also eine Apostrophe an die Giite richten, die der
Kantschen Hymne an die Pflicht Wort fiir Wort nachgebildet sein
konnte und dann folgendermafien lauten wiirde:

Giite, du lieber, grofler Name, die du nichts Strenges, was
liebeleere Achtung heischt, in dir fassest, sondern Gefolgschaft er-
bittest, die du nichts drohest und kein Gesetz aufzustellen
brauchst, sondern von selbst im Gemiite Eingang findest und
willig verehrt wirst, deren Lécheln alle iibrigen Neigungen, deine
Schwestern, entwaffnet — du bist so herrlich, dafl wir nach deinem
Ursprung |nicht zu fragen brauchen: denn welches deine Abkunft
auch sei, sie ist durch dich geadelt!|*

v Ms.FE, S.298: (dabei) w Ebd.: {(und deiner Abkunft nicht zu fragen
brauchen: denn welches er auch sei, er ist durch dich geadelt!)
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